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Каскад жорстокості:  
Аналіз тактики російських подвій-
них ударів в Україні
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Присвячується всім постраждалим від подвійних 
ударів в Україні та Сирії. З глибокою повагою до 
всіх рятувальників і служб екстреного реагуван-
ня, які безстрашно і самовіддано допомагають 
постраждалим після російських атак.

Особлива подяка організації «Білі шоломи» 
за співавторство першого розділу цього звіту.
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TRUTH HOUNDS (TH) — українська громадська 
організація, яка спеціалізується на документу-
ванні та розслідуванні міжнародних злочинів 
і серйозних порушень прав людини в Україні 
та інших постраждалих від конфліктів регіонах 
Східної Європи, Кавказу та Центральної Азії.

The White Helmets («Білі Шоломи») – гума-
нітарна організація, яка допомагає громадам 
підготуватися, реагувати та відновлювати-
ся після нападів у Сирії. Її метою є порятунок 
життів, сприяння правосуддю та зміцнення 
стійкості громад.

Про авторів

Цей документ був підготовлений за фінансової підтримки 
Європейського Союзу та Національного фонду на підтрим-
ку демократії (NED). Зміст цього документа є виключною 
відповідальністю Truth Hounds і за жодних обставин не може 
розглядатися як такий, що відображає позицію Європейсько-
го Союзу або NED.
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Резюме

Подвійні удари стали жорстокою тактикою в 
сучасних збройних конфліктах, зокрема під час 
повномасштабної війни, яку Росія веде проти 
України. Після початкового удару слідує вторин-
ний, який зазвичай націлений на рятувальників, 
медиків та інших цивільних осіб, що посилює 
паніку і страждання, викликані першим ударом.

Цей звіт має на яеті дослідити природу та на-
слідки російських подвійних ударів в Україні, а 
також надати правову оцінку цим діям і проа-
налізувати це явище у контексті міжнародного 
права.

Для створення ширшого аналізу російських по-
двійних ударів ми співпрацювали з Сирійською 
цивільною обороною, широко відомою як «Білі 
шоломи», щоб включити їхні висновки до цього 
звіту. З 2014 року «Білі шоломи» надають гума-
нітарну допомогу в умовах великої небезпеки, 
а їхній досвід роботи в Сирії забезпечує цінний 
додатковий погляд на тактику подвійних ударів.

У ході підготовки цього звіту дослідники Truth 
Hounds верифікували 36 випадків подвійних 
ударів, завданих Росією з початку повномасш-
табного вторгнення в Україну в лютому 2022 
року по 31 серпня 2024 року. Ця кількість охо-
плює лише ті випадки, що були підтверджені 
згідно з методологією дослідження, яка перед-
бачає верифікацію місця удару, інтервалу від 
п’яти хвилин до кількох годин між ударами по 
одній локації (залежно від контексту нападу), а 
також підтвердження прибуття служб швидкого 
реагування.

Загальна ж кількість відстежених Truth Hounds 
інцидентів, що мають ознаки подвійних ударів, 
перевищує 60. 

До цього числа входять також ті випадки, коли 
не вдалося підтвердити хоча б один із критеріїв 
верифікації, описаних вище.

На початку повномасштабного вторгнення ін-
тенсивність російського наступу перевищувала 
можливості медіа та правозахисних організацій 
ретельно документувати та інформувати про 
такі удари, що ускладнило точний облік та ана-
ліз випадків, починаючи з 2022 року. Попри цей 
виклик, у 2024 році намітилася чітка тенденція 
до зростання частоти таких ударів. З 1 січня 
по 31 серпня 2024 року ми верифікували 20 
випадків подвійних ударів, що перевищує су-
купну кількість за 2022 і 2023 роки, вказуючи на 
тривожну ескалацію використання цієї тактики 
у збройному конфлікті. Однак фактична кіль-
кість таких ударів, ймовірно, є значно вищою.

Зокрема, різко зросла кількість подвійних уда-
рів із застосуванням ракет, а саме балістичних 
9М723 і крилатих 9М727 / 9М728 / 9М729, які за-
пускаються з оперативно-тактичного ракетного 
комплексу «Іскандер». Збільшення кількості по-
двійних ударів збігається з призначенням ново-
го командувача Ракетних військ і артилерії Ро-
сійської Федерації, а також нового начальника 
Головного ракетно-артилерійського управління 
Міністерства оборони Російської Федерації. Цей 
факт вимагає подальшого розслідування, щоб 
виявити основні взаємозалежності, включаючи 
потенційні зміни в оперативній стратегії або 
тактичних пріоритетах під їхнім керівництвом.

Ми виявили чітку закономірність у цих нападах, 
які зазвичай характеризуються інтервалом у 
кілька десятків хвилин між ударами: майже у 
всіх випадках другий удар призводить до жертв 
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переважно серед тих, хто першими прибувають 
на місце події, зокрема рятувальників, медиків, 
поліцейських та інших. Російські війська регу-
лярно завдають повторних ударів не лише на 
основі розрахунків щодо потенційного прибуття 
служб швидкого реагування на місце первин-
ної атаки, але й шляхом утримання контролю 
над територією за допомогою розвідувальних 
безпілотних літальних апаратів. Інформація з 
відкритих джерел доводить те, що такі повтор-
ні удари наносилися, коли російські війська 
могли підтвердити прибуття на місце удару 
представників служб швидкого реагування та 
інших цивільних осіб.

Крім того, ми зібрали докази, що російська 
пропаганда активно заохочує такі напади та 
намагається легітимізувати вбивства тих, хто 
надає першу допомогу, особливо співробітни-
ків Державної служби України з надзвичайних 
ситуацій та Національної поліції України, які 
є захищеними особами згідно з міжнародним 
гуманітарним правом.

У цьому звіті представлено ґрунтовний аналіз 
двох резонансних випадків подвійних ударів: 
один – у Покровську 7 серпня 2023 року, інший – 
у Черкаській Лозовій 19 травня 2024 року. Удари 
були завдані крилатими та балістичними раке-
тами відповідно, в обох випадках запущеними 
з оперативно-тактичного ракетного комплексу 
«Іскандер». Окрім детального аналізу обставин 
та наслідків цих нападів, це дослідження також 
проливає світло на алгоритм встановлення осіб, 
відповідальних за планування та виконання 
ударів із застосуванням таких ракет.

У звіті також міститься правова оцінка ключових 
нападів, що розглядаються, а також детальний 
аналіз тактики подвійних ударів. Він пропонує 
ретельний розгляд умов, за яких подвійні удари 
можуть вважатися воєнним злочином, і коли 
їх застосування може бути визнане законним.
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Рішення провести комплексне дослідження 
російських подвійних ударів було зумовлене 
спостереженнями за зростанням кількості таких 
нападів в Україні, починаючи з весни 2024 року.

У цьому звіті під поняттям «подвійні удари» 
розуміється тактика нанесення двох або більше 
послідовних ударів по одній цілі або території 
з інтервалами між ними від щонайменше п’яти 
хвилин до кількох годин (залежно від обставин 
нападу). Цей проміжок часу є достатнім для 
того, щоб на місце прибули служби швидкого 
реагування та розпочали свою роботу.

Використовуючи щоденний моніторинг від-
критих джерел, команда Truth Hounds систе-
матично фіксувала інциденти, які мали ознаки 
подвійних ударів. Після чого інциденти ретельно 
верифікувались нашою дослідницькою групою, 
яка аналізувала наявні дані з відкритих джерел 
і детально досліджувала усі обставини. 

Процес верифікації передбачав оцінку ін-
цидентів за такими критеріями:

(1) точне визначення місць обох ударів;

(2) інтервал не менше п’яти хвилин між пер-
винним і вторинним ударами по одній і тій 
самій території, а також прибуття й розгор-
тання служб швидкого реагування.

Ці критерії дозволили нам ретельно дослідити 
інциденти та підтвердити їх достовірність і ак-
туальність. Водночас ми визнаємо, що такий 
підхід не дозволяє точно відобразити загальну 
кількість подвійних ударів через обмеженість 
інформації з відкритих джерел. Однак нашою 
метою є не визначення загальної кількості та-
ких ударів, а вивчення їхньої схеми та перебігу.

У низці випадків верифікацію було посилено 
завдяки участі польових дослідників, які відві-
дували місця ударів для збору доказів. У рамках 
роботи над цією темою документатори Truth 
Hounds провели шість польових місій, щоб за-
фіксувати перебіг і наслідки деяких конкретних 
подвійних ударів. Місії відбулися в Харкові, Чер-
каській Лозовій, Покровську, Запоріжжі, Одесі 
та Хмельницькому. Документування подвійних 
ударів наша команда розпочала у квітні 2023 
року, невдовзі після інциденту в Хмельницькому. 

Подальші польові дослідження проводились з 
травня по липень 2024 року.

Інтерв’ю зі свідками та потерпілими здійснюва-
лися відповідно до методології документуван-
ня, яку Truth Hounds застосовує з 2014 року. 
Інтерв’ю проводилися без перекладу – мовою, 
якій надавали перевагу співрозмовники. Кожен 
учасник був поінформований про цілі дослі-
дження та надав згоду на використання наданої 
ним інформації. З міркувань безпеки та захисту 
свідків ми не публікуємо імена та будь-яку іншу 
ідентифікаційну інформацію респондентів.

Важливим компонентом дослідження стали ін-
терв’ю з групою експертів з питань російського 
ракетного озброєння і командного ланцюга 
при його застосуванні. З міркувань безпеки та 
відповідно до умов нашої співпраці особи цих 
експертів залишаються анонімними.

Крім того, значна частина цього звіту ґрунту-
ється на інформації з відкритих джерел, зібраної 
шляхом OSINT, зокрема щодо російських ракет-
них бригад, угруповань військ і контекстуальних 
деталей проаналізованих ударів.

Ми також розробили правову позицію Truth 
Hounds щодо законності та потенційної кла-
сифікації подвійних ударів, провівши всебічний 
аналіз цих нападів в Україні та огляд відповід-
них правових джерел. Крім того, ми врахували 
погляди експертів з прав людини та міжнарод-
них правників, які досліджували подвійні удари 
в інших конфліктах.

Щоб отримати більш повну картину росій-
ських подвійних ударів, ми розширили наше 
дослідження, включивши до нього сирійський 
контекст. У цьому процесі ми безпосередньо 
співпрацювали з сирійською неурядовою ор-
ганізацією «Білі шоломи» (Сирійська цивільна 
оборона), яка надає допомогу постраждалим 
від конфлікту в Сирії. Представники цієї органі-
зації часто ставали мішенню подвійних ударів 
і об’єктом російської пропаганди, яка звину-
вачувала їх у причетності до «терористичної» 
діяльності. «Білі шоломи» підготували Підрозділ 
1.1 цього звіту, в якому детально описуються 
подвійні удари в Сирії.
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Розділ 1.
Подвійні удари 
в сучасній війні

Термін «подвійний удар» означає техніку 
стрільби, яка полягає у швидкому послідовному 
здійсненні двох пострілів по одній і тій самій цілі 
для максимізації ймовірності її нейтралізації. 
Ефективність цього методу досягається завдяки 
впливу двох куль, що влучають майже в одне 
й те саме місце на тілі супротивника.

Хоча ця техніка спочатку асоціювалася з вогне-
пальною зброєю, з часом концепція подвійного 
удару розширилася й нині охоплює викори-
стання ракетного озброєння, безпілотників, 
артилерії та авіаційних бомб у бойових діях. 
Тактика подвійного удару на полі бою перед-
бачає завдання двох послідовних ударів по 
одній точці з коротким інтервалом між ними. 
Цей інтервал зазвичай достатній для того, щоб 
рятувальники, медичний персонал та інші служ-
би швидкого реагування встигли прибути на 
місце події та розпочати надання допомоги 
постраждалим від першого удару. Отже, другим 
ударом атакувальник прагне завдати шкоди 
рятувальникам, іншим цивільним особам та 
пораненим.

Можна припустити, що випадки подвійних уда-
рів зумовлені усвідомленням нападником недо-
статньої точності наявної зброї для ураження 
військової цілі. Це спонукає його використову-
вати кілька аналогічних ракет, щоб підвищити 
ймовірність ураження обраної цілі.[1] 

Однак застосування такої зброї для нападу на 
цілі в густонаселених цивільних районах буде 
вважатися незаконним. Більше того, для зни-
щення військової цілі, ракети повинні влучити в 
неї майже одночасно, щоб не дати можливості 
транспортним засобам або військовослужбов-
цям, проти яких спрямовані удари, покинути 
уражену територію.
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Історія збройних конфліктів і військових опе-
рацій у XXI столітті надає численні приклади 
застосування такої тактики. Наприклад, під час 
найактивнішої фази американської кампанії з 
використання безпілотників, що проводилася 
переважно на Федерально керованих племін-
них територіях Пакистану (ФКПТ), були задоку-
ментовані випадки подвійних ударів. Перший 
підтверджений інцидент стався в травні 2009 
року в Північному Вазиристані, що призвело 
до жертв як серед бойовиків, так і серед ря-
тувальників.[2]

Правозахисники та юристи неодноразово кри-
тикували численні випадки ударів американ-
ських безпілотників за порушення міжнарод-
ного гуманітарного права (МГП) і спричинену 
ними шкоду цивільному населенню.[3] Зокрема, 
зазначалося, що практика подвійних ударів 
може вважатися воєнним злочином.

У незалежному спільному звіті Стенфорд-
ської міжнародної клініки з прав людини та 
врегулювання конфліктів і Клініки глобального 
правосуддя при Школі права Нью-Йоркського 
університету щодо атак американських безпі-
лотників у Пакистані підкреслюється, що по-
двійні удари, ймовірно, порушують принципи 
МГП щодо розрізнення, пропорційності та за-
побіжних заходів, а також захищеного статусу 
медичного та гуманітарного персоналу та осіб 
hors de combat (тобто тих, хто вибув зі строю 
в збройному конфлікті).[4]

Подвійні удари детально задокументовані в 
країнах Південно-Західної Азії, де вони здійс-
нювалися різними сторонами з використанням 
різної зброї. Яскравим прикладом став інцидент 
у місті Сана, Ємен, 16 жовтня 2016 року, на тлі 
втручання Саудівської Аравії в громадянську 
війну в Ємені, коли під час похоронної цере-
монії була атакована зала «Аль-Кубра Голл». 
В результаті нападу загинуло щонайменше 137 
цивільних осіб і ще 695 отримали поранення.
[5] Хоча на церемонії були присутні військові та 
цивільні чиновники, залучені до бойових дій, 
експерти з прав людини наполягали на тому, 
що напад був незаконно непропорційним че-
рез присутність кількох сотень цивільних осіб.
[6] Додатковим елементом цього нападу було 
використання тактики подвійного удару. Свід-
ки повідомляли, що через кілька хвилин після 

першого удару перших двох бомб був завданий 
наступний удар третьою і, ймовірно, четвертою 
бомбою.[7] Момент другого удару був зафіксо-
ваний на відео.[8] Попри широке засудження з 
боку міжнародних організацій, використання 
подвійних ударів продовжувалося протягом 
усієї громадянської війни в Ємені.[9]

Подвійні удари також були неодноразово за-
документовані під час ескалації в секторі Газа. 
Наприклад, у спільному звіті організації «Лікарі 
за права людини-Ізраїль» (Physicians for Human 
Rights–Israel, PHR-I) та місцевих палестинських 
неурядових організацій зазначається, що у 
2014 році неодноразові ізраїльські авіаудари 
в Газі були спрямовані саме на рятувальників 
і бригади медичної евакуації, які реагували на 
перші удари. На основі свідчень очевидців у 
звіті підтверджується, що тактика подвійного 
удару призводила до важких поранень або 
загибелі медичного персоналу після прибуття 
на місце першого удару.[10]

Ця тактика використовувалася і в подальших 
конфліктах у регіоні. Зокрема, після нападу 
ХАМАС у жовтні 2023 року Армія оборони Із-
раїлю (ЦАХАЛ) продовжувала застосовувати 
тактику подвійного удару. Один з найбільш 
відомих інцидентів стався 13 липня 2024 року, 
коли ЦАХАЛ здійснив напад на Аль-Мавасі на 
півдні Гази. Перший напад був спрямований на 
будівлю, в якій, за даними ізраїльської сторони, 
перебували військові командири ХАМАС. Після 
прибуття рятувальних команд був завданий 
наступний удар боєприпасом невідомого типу, 
який вибухнув на людній вулиці прямо перед 
автомобілями Цивільної оборони Гази. Внаслі-
док цих двох ударів загинуло понад 90 осіб.[11]
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Використання подвійних ударів стало розпов-
сюдженою практикою під час громадянської 
війни в Сирії. Сирійський центр правосуддя та 
підзвітності (The Syria Justice and Accountability 
Centre, SJAC)[12] зафіксував 58 випадків подвій-
них ударів, що сталися в період з 2013 по 2021 
рр.[13] Ця кількість включає лише ті інциденти, 
які розслідувачі перевірили на основі трьох 
ключових критеріїв: (а) місце першого удару; 
(б) прибуття служб швидкого реагування або 
цивільних осіб на місце після здійснення удару; 
і (в) здійснення щонайменше однієї наступ-
ної атаки на те саме місце впродовж години 
після прибуття служб швидкого реагування 
або цивільних осіб на місце після здійснення 
першого удару. 

Всі ці інциденти сталися за межами території, 
контрольованої сирійським урядом, що вказує 
на відповідальність сирійських урядових сил 
та їхнього союзника, Росії, за ці удари. Автори 
доповіді відзначають, що кількість та інтен-
сивність подвійних ударів значно зросла після 
вступу Росії в конфлікт у 2015 році, що призвело 
до різкого збільшення масштабів руйнувань.[14]

Ці удари в Сирії мали на меті не лише завдати 
шкоди цивільному населенню, але й були на-
цілені на рятувальників, включаючи Сирійську 
цивільну оборону, широко відому як «Білі шоло-
ми», яка з моменту свого створення у 2014 році 
надає життєво важливі гуманітарні послуги в 
умовах величезної небезпеки. Їхня роль у по-

рятунку цивільного населення від авіаударів та 
інших нападів ще більше ускладнилася через 
умисне застосування подвійних ударів. 

У 2023 році «Білі шоломи» повідомили, що з 
початку їхньої діяльності 306 їхніх рятуваль-
ників загинули від рук сирійських і російських 
збройних сил, здебільшого внаслідок подвійних 
ударів під час рятувальних операцій.[15]

Цей підрозділ звіту висвітлює використання 
подвійних ударів під час сирійського конфлікту 
та їх серйозні наслідки для «Білих шоломів». 
Розглядаючи ключові інциденти та оператив-
ні виклики, ми прагнемо пролити світло на 
величезні ризики, що постають перед цими 
рятувальниками, а також на те, як вони адап-
туються, щоб продовжувати рятувати життя в 
умовах постійної небезпеки. 

Інцидент 1: березень 2016 року 
– переломний момент: завод із 
виробництва оливкової олії в Бініні

У березні 2016 року, за словами реагувальника 
«Білих шоломів», стався один з перших по-
мітних випадків подвійного удару з боку Росії. 
Після першого авіаудару по заводу із виробни-
цтва оливкової олії в Бініні, на північ від міста 
Маарат ан-Нуман, волонтери «Білих шоломів» 
поспішили на місце події, щоб допомогти пора-
неним. За кілька хвилин по тому ж об’єкту була 
завдана серія з близько 11 ударів з інтервалом у 
п’ять-десять хвилин, в результаті чого загинуло 
кілька рятувальників, інші отримали поранен-
ня.[16] Цей інцидент став ключовим моментом у 
визнанні тактичного зсуву в бік ударів, спрямо-
ваних на команди екстреного реагування. «Білі 
шоломи» були змушені швидко адаптувати свої 

1.1. Подвійні удари в Сирії

[12] Сирійський центр правосуддя та підзвітності (SJAC) – це сирійська 
правозахисна організація, яка працює над забезпеченням реального 
правосуддя та підзвітності в Сирії, притягаючи винних до відповідаль-
ності та розглядаючи скарги з метою досягнення тривалого миру. SJAC 
збирає документацію про порушення з усіх доступних джерел, зберігає її 
в захищеній базі даних, каталогізує відповідно до стандартів прав людини 
та аналізує, використовуючи юридичну експертизу та методологію для 
обробки ‘великих даних’.
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оперативні протоколи для зменшення ризиків, 
оскільки ці удари стали регулярною загрозою.

Інцидент 2: 5 травня 2016 року – 
напад на табір ВПО Аль-Камуне

5 травня 2016 року було здійснено напад на та-
бір внутрішньо переміщених осіб (ВПО) Аль-Ка-
муне на півночі Ідлібу, в результаті якого з лі-
така було випущено три ракети, що призвело 
до загибелі близько 45 осіб і поранення ще 
близько 70 осіб. У проміжку між першими двома 
ударами «Білі шоломи» та інші гуманітарні ко-
манди прибули, щоб евакуювати сім’ї, надати 
допомогу пораненим і локалізувати пожежу. 
Коли вони працювали, третій удар припав на 
табір, поруч із пожежною машиною та кількома 
волонтерами.[17]

Інцидент 3: 22 липня 2019 року – 
атака на ринок Маарат ан-Нуман

Маарат-ан-Нумані. Перший удар призвів до 
численних жертв серед цивільного населення. 
Волонтери «Білих шоломів» прибули невдовзі 
після першого удару, щоб надати допомогу та 
підтримати постраждалих. Через кілька хвилин 
після їхнього прибуття в тому ж місці впала 
друга бомба, яка влучила як у цивільних, так 
і в рятувальників, які залишилися живими. За 
словами рятувальника «Білих шоломів», при-
сутнього на місці події, ця друга атака призвела 
до загибелі понад 80 і поранення понад 200 
осіб,[18] що підкреслює розраховану жорстокість 
подвійних ударів, коли мішенню стають самі 
рятувальники. Серед жертв був Амір аль-Бунні, 
25-річний рятувальник, який був переміщений 
з Ваді Барада і оселився в Маарат ан-Нумані.

Свідки нападу стверджують, що поблизу місця 
бомбардування не було жодних військових 
об’єктів. Відеоматеріали з відкритих джерел 
підтверджують, що рятувальні команди прибули 
на місце події після першого удару, але через 
вісім хвилин літак здійснив ще один напад.[19]

Збройні сили Російської Федерації офіційно 
заперечили свою причетність до нападу, за-
явивши, що їхня авіація не працювала в цьому 
районі 22 липня. Щобільше, вони стверджува-
ли, що ринок взагалі не постраждав. У зв’язку з 

цим вони опублікували кадри з розвідувального 
безпілотника та відео, зняте з землі, на яких 
зображений неушкоджений місцевий ринок в 
Маарат ан-Нумані. Однак на продемонстрова-
них кадрах насправді був зображений гуртовий 
ринок Аль-Хал, розташований за 350 метрів від 
ринку, який став мішенню в той день.[20]

Аналіз, проведений розслідувачами з The New 
York Times, що включав відеозаписи очевидців, 
бортовий журнал і записи з кабіни пілотів, пе-
реконливо свідчить про те, що російські війська 
дійсно відповідальні за напад.[21] Згідно з роз-
слідуванням BBC, російський винищувач, як 
повідомляється, вилетів з авіабази Хмеймім, 
розташованої приблизно за 80 км від міста 
Маарат-ан-Нуман, де був здійснений напад.[22]

Ці напади також супроводжувалися багато-
рівневою пропагандистською кампанією за 
підтримки Росії та поширенням неправдивих 
наративів про діяльність сирійських гумані-
тарних організацій, зокрема «Білих шоломів». 
Погрози насильства і неправдиві звинувачен-
ня, в тому числі в тероризмі, на адресу «Білих 
шоломів» були спрямовані на те, щоб підірвати 
їхні зусилля з надання допомоги жертвам і ви-
правдати їхнє вбивство.[23]
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Загибель рятувальника Аміра 
аль-Бунні внаслідок російського 
подвійного удару по ринку у Маа-
рат ан-Нумані 22 липня 2019 року.

Фото надане «Білими шоломами»
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Зростання частоти подвійних ударів після всту-
пу російських військ у конфлікт змусило «Білі 
шоломи» швидко адаптуватися, щоб забез-
печити своє виживання та ефективність. Їхня 
робота перетворилася на хиткий баланс між 
порятунком життів та орієнтуванням на мінли-
вому і небезпечному полі бою.

У відповідь на зростаючу загрозу подвійних 
ударів «Білі шоломи» запровадили нові опе-
ративні протоколи, спрямовані на мінімізацію 
ризику додаткових атак. Тепер команди за-
стосовують двофазний підхід при вході в зону 
ураження. Спочатку невелика група швидкого 
реагування входить в зону для швидкої оцінки 
та визначення нагальних потреб. Після цього 
до неї приєднується друга команда, яка чекає 
певний час, перш ніж увійти на місце, щоб пе-
реконатися у безпеці. Потім друга команда 
продовжує надавати допомогу та евакуює по-
ранених у більш безпечне місце.

Цей обережний підхід доповнюється стра-
тегічною розвідкою. Низькорівнева розвідка 
проводиться з використанням мотоциклів і пі-
ших патрулів, що дозволяє командам оцінити 
ситуацію і переконатися в тому, що подальші 
напади не є неминучими. Цей метод забезпечує 
мінімальну присутність у небезпечній зоні доти, 
доки вона не стане безпечною, підвищуючи 
безпеку як рятувальників, так і тих, кому вони 
допомагають.

Ці методи розвідки передбачають оцінку ситу-
ації навколо, моніторинг повітряної активності 
та пошук ознак додаткових ворожих намірів. 
Волонтери використовують знання місцевості 
та спостерігачів, щоб спрогнозувати ймовір-

ність подальших ударів. Цей метод є життєво 
важливим для запобігання подальшим жертвам, 
але це відбувається ціною затримки критично 
важливої допомоги жертвам, які опинилися в 
пастці внаслідок першого удару.

«Білі шоломи» все частіше інтегрують передо-
ві технології спостереження у свої протоколи 
реагування. Вони використовують систему 
раннього попередження, яка надсилає спові-
щення з прив’язкою до місцезнаходження через 
Telegram і Facebook. Наприклад, підписники в 
Ідлібі отримують сповіщення про потенційні 
удари в цьому районі, що допомагає їм підго-
туватися і реагувати більш ефективно.

Крім того, центри та лікарні «Білих шоломів» 
обладнані системою світлового оповіщення для 
передачі критично важливої інформації. Жовте 
світло вказує на літак, що наближається, черво-
не – на те, що літак знаходиться за хвилину від 
місця, а синє – на те, що прибувають поранені. 
Ця система допомагає координувати реагу-
вання та ефективніше управляти ресурсами.

Команди розвідників також надають інформа-
цію в режимі реального часу про пересування 
противника та потенційні загрози. Ці дані дають 
змогу безпечніше і більш виважено входити в 
зону ураження. Попри ці технологічні досягнен-
ня, середовище підвищеного ризику продовжує 
створювати виклики й обмеження, що вимагає 
постійної адаптації та пильності.

Постійний страх стати мішенню є щоденною 
реальністю для них, оскільки вони є свідками 
наслідків жахливого насильства і стикаються з 
постійною небезпекою нових нападів. Визнання 

Оперативні виклики 
та адаптація
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цього страху має вирішальне значення, оскіль-
ки він формує кожен аспект їхньої діяльності.

Травма, викликана неодноразовими актами на-
сильства, загибеллю цивільних осіб та втратою 
колег-добровольців, має довготривалий вплив 
на психічне здоров’я рятувальників. Страх, що 
кожна місія може стати для них останньою, є 
повсюдним, проте вони продовжують працю-
вати в цих умовах. Запровадження офіційних 
служб психологічної підтримки наприкінці 2022 
року стало важливим кроком на шляху до по-
долання психологічних наслідків цієї роботи 
для рятувальників.

Мужність та стійкість «Білих шоломів» вселяє 
надію та підтримує громади, в яких вони працю-
ють. Попри постійну загрозу подвійних ударів, 
їхня присутність забезпечує життєво важливе 
відчуття безпеки для цивільного населення, 
запевняючи, що допомога доступна навіть у 
таких критичних ситуаціях. Їхня здатність діяти 
в таких умовах є прикладом непохитної від-
даності гуманітарним принципам і добробуту 
своїх громад.

Застосування подвійних ударів російськи-
ми військами під час сирійського конфлікту є 
прикладом крайніх заходів, спрямованих на 
деморалізацію як цивільного населення, так і 
гуманітарних працівників, які ризикують своїм 
життям заради порятунку інших. Усвідомлюючи 
небезпеку, «Білі шоломи» продовжують пра-
цювати в такому небезпечному середовищі, 
адаптуючи свої протоколи, використовуючи 
інноваційні інструменти та протистоячи психо-
логічному тягарю безперервного насильства.
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Розділ 2.
Подвійні удари РФ 
в Україні: коротка 
характеристика
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Дослідники Truth Hounds верифікували 36 ви-
падків подвійних ударів, завданих Росією з по-
чатку повномасштабного вторгнення в Україну 
в лютому 2022 року до 31 серпня 2024 року 
(детальна таблиця зі всіма підтвердженими 
випадками доступна в Додатку 1 до цього зві-
ту). Ця цифра охоплює лише ті випадки, які 
були перевірені нами відповідно до критеріїв, 
викладених у розділі «Методологія». Зокрема, 
вона включає випадки, коли було підтверджено 
місце атаки, коли між ударами по одній лока-
ції був інтервал від кількох хвилин до кількох 
годин (залежно від обставин нападу), а також 
випадки, коли було зафіксовано прибуття служб 
швидкого реагування. 

Загальна кількість відстежених Truth Hounds 
інцидентів, що мають ознаки застосування 
тактики подвійних ударів, перевищує 60. До 
цього числа входять випадки, коли хоча б один 
із критеріїв перевірки, описаних вище, не вда-
лося підтвердити.

На початку повномасштабного вторгнення ін-
тенсивність російського наступу перевищувала 
можливості ЗМІ та правозахисних організацій 
ретельно документувати та звітувати про напа-
ди. У результаті, навіть коли вони фіксувалися, 
такі деталі, як точне місце, кількість ударів, 
інтервали між ними та тип зброї, що використо-
вувалася, часто були відсутні. Зокрема, від-
сутність повної інформації значно ускладнює 
точний облік та аналіз випадків за 2022 рік.

У цьому дослідженні ми не ставили за мету 
визначити точну кількість подвійних ударів, 
здійснених в Україні. Скоріше, ми прагнули 
проаналізувати їхні закономірності, перебіг, 
та оцінити законність. Цей розділ звіту пропо-
нує всебічний огляд верифікованих подвійних 
ударів.

Перший підтверджений подвійний удар було 
здійснено 1 березня 2022 року, лише через 
чотири дні після початку повномасштабного 
вторгнення.[24] Будівля Харківської обласної 
державної адміністрації була атакована дво-
ма ракетами: перша впала на площу перед 
будівлею о 8:01 ранку, за нею слідувала друга 
ракета, яка влучила в дах через 12 хвилин.[25] 
У своєму звіті про порушення МГП в Україні 

Організація з безпеки і співробітництва в Єв-
ропі (ОБСЄ) зазначила, що друга ракета була 
навмисно спрямована на рятувальників і лю-
дей, поранених першим ударом, що порушує 
статтю 41 Додаткового протоколу I до Жене-
вських конвенцій 1949 року.[26] За офіційними 
даними, внаслідок цієї подвійної атаки загинули 
44 людини.[27]

У 2022 році Росія здійснила щонайменше шість 
подвійних ударів по військовій та цивільній інф-
раструктурі в Україні, використовуючи ракети, 
артилерію та безпілотники типу «Шахед». Ці 
удари були нанесені по Харкову 1 і 17 берез-
ня,[28] селу Наталівка в Запорізькій області 18 
березня,[29] Дніпру 10 квітня,[30] Білицькому в 
Донецькій області 14 серпня,[31] і Ладижину у 
Вінницькій області 11 жовтня.[32]

У 2023 році таких ударів було щонайменше 
десять. Однак у 2024 році їхня частота помітно 
зросла. З початку року до 31 серпня нам вда-
лося верифікувати 20 подібних ударів. Хоча 
ця цифра відображає лише підтверджені нами 
випадки, її перевищення над сумарним показ-
ником за 2022 і 2023 роки свідчить про значну 
ескалацію використання Росією тактики по-
двійних ударів з початку 2024 року.

Російські збройні сили використовують ши-
рокий спектр зброї для застосування подвій-
них ударів, в тому числі балістичні й крилаті 
ракети, ствольну та реактивну артилерію, а 
також ударні безпілотники та безпілотники FPV. 
Ідентифікація конкретного типу зброї може бути 
ускладненою через часто обмежену кількість 
фотодоказів уламків та труднощі, які виника-
ють у польових дослідників під час доступу до 
місць ударів.

Серед задокументованих типів зброї, що вико-
ристовувалася під час цих ударів, помітно пе-
реважають високоточні системи. До них відно-
сяться крилаті ракети 3М54-1 «Калібр» і 9М727, 
9М728 і 9М729 (часто їх спрощено називають 
«Іскандер-К»), балістичні ракети 9М723 (часто 
їх спрощено називають «Іскандер-М»), артиле-
рійські снаряди та безпілотники, які дозволяють 
операторам підтримувати наведення на ціль до 
моменту ураження. Однак цей арсенал також 
включає види озброєнь, які не відзначаються 

https://truth-hounds.org/wp-content/uploads/2024/10/dodatok-i.-veryfikovani-rosijski-podvijni-udary-v-ukrayini-24-lyutogo-2022-roku-%E2%80%93-31-serpnya-2024-roku.pdf


16

високою точністю. Наприклад, під час атаки 
на Чугуїв Харківської області 3 травня 2024 
року Росія застосувала два реактивні снаря-
ди з касетною бойовою частиною, запущені 
з системи залпового вогню «Торнадо-С» для 
першого нападу, а потім дві ракети, запущені 
із зенітно-ракетного комплексу С-300 через 50 
хвилин, для другого нападу.[33] Касетні боєпри-
паси призначені для ураження великої площі, 
що робить їх придатними для атак на розосе-
реджені цілі. При ударі по наземних об’єктах із 
зенітно-ракетного комплексу С-300 застосову-
ються ракети 5В55 або 48Н6, які оригінально 
призначені для ураження повітряних цілей.[34]

Відповідно, ці ракети є менш ефективними й 
менш точними при використанні проти назем-
них об’єктів. Однак, оскільки російські військові 
для першого удару навмисно використали таку 
зброю, що вражає велику площу, навіть засто-
сування запущених з комплексу С-300 ракет 
з невисокою точністю, дозволило їм повторно 
влучити по тій самій території. 

Зброя з меншою точністю також включає ударні 
безпілотники «Шахед» іранського виробництва, 
які Росія використовує для подвійних ударів. 
Ці безпілотники відхиляються від своєї цілі у 
разі застосування противником систем раді-
оелектронної боротьби, які можуть змістити 
безпілотник з визначеної за допомогою GPS 
траєкторії.[35]

Однак у випадках подвійних ударів те, що 
безпілотники «Шахед» влучають в одне й те 
саме місце впродовж характерного часового 
інтервалу, який відповідає іншим задокумен-
тованим подвійним ударам, свідчить про те, 
що безпілотники успішно досягли намічених 
цілей у верифікованих інцидентах.

Серед ракетних озброєнь російські війська 
найчастіше використовують ракетні комплекси 
9К720 «Іскандер» для завдавання подвійних 
ударів. З 15 підтверджених нами ударів із за-
стосуванням ракетного озброєння десять були 
здійснені крилатими ракетами 9М727, 9М728 і 
9М729 та балістичними ракетами 9М723. Оби-
два типи вважаються високоточними, з круго-
вим імовірним відхиленням до 10 метрів для 
балістичних ракет і до 30 метрів для крилатих 
ракет.[36] Більшість подвійних ударів за участю 

«Іскандерів» – це удари з використанням ба-
лістичних ракет 9М723. Це можна пояснити не 
лише маневреністю та складністю виявлення 
самого ракетного комплексу, високою швидкі-
стю балістичної ракети, але також їх високою 
точністю, що дає змогу при повторному ударі 
вражати ту саму ціль.

Балістична ракета
9М727, 9М728, 9М729 9М723
Крилата ракета
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Тактика подвійних ударів використовується як 
проти цивільних об’єктів, так і проти законних 
військових цілей. Наприклад, 27 лютого 2023 
року Росія атакувала військову базу одного з 
підрозділів Сил спеціальних операцій у Хмель-
ницькому за допомогою безпілотників «Шахед». 
Перший удар близько 2:10 ночі уразив військову 
казарму. Польові дослідники Truth Hounds вста-
новили, що внаслідок початкового удару жертв 
не було, проте сама казарма загорілася.[37]

Другий удар безпілотника стався о 2:32 ночі, 
коли рятувальники вже прибули на гасіння 
пожежі. В результаті двоє співробітників Дер-
жавної служби України з надзвичайних ситуацій 
(ДСНС)[38] отримали смертельні поранення, а ще 
троє були травмовані. Через пів години третій 
безпілотник влучив у іншу казарму, розташо-
вану приблизно в 50 метрах від місця першого 
удару,[39] проте жертв не спричинив.

Іншим прикладом завдавання першого удару по 
військовому об’єкту є напад, що стався 13 липня 
2024 року в селі Буди Харківської області. При-
близно о 15:40,[41] перша ракета 9М723 поцілила 
у військову техніку, розташовану на залізничній 
станції. Згодом на російських Telegram-кана-
лах було опубліковано відео атаки, ймовірно, 
записане розвідувальним безпілотником «Ор-
лан-10», що свідчить про наведення російських 
ракет у реальному часі.[42]

На відео чітко видно пожежників, які працюють 
на місці події після першого удару. Однак через 
пів години російські війська завдали ще одного 
удару по тому ж місцю.[43] В результаті атаки 
загинули начальник Харківського районного 
відділу Державної служби з надзвичайних си-
туацій у Харківській області Артем Костиря та 
поліцейський Олексій Кощій, які прибули на 
місце події після першого удару.[44] Крім того, 
в результаті атаки були поранені щонайменше 
25 осіб, у тому числі двоє дітей.[45]

Такий значний інтервал між двома ударами, в 
поєднанні з повним контролем місця атаки за 
допомогою розвідувального безпілотника, доз-
воляє припустити, що другий удар був умисно 
спрямований проти рятувальників, які прибули 
на місце події. Якби намір атакувальника поля-
гав лише в тому, щоб максимально пошкодити 
військову техніку, друга ракета, ймовірно, була 
б запущена майже одразу після першої, або 
невдовзі після оцінки впливу першого удару. 
Наявність розвідувального безпілотника дозво-
ляла швидко оцінити обставини на місці удару.

Аналогічно, існує багато випадків, коли пер-
ші удари завдавалися по цивільних об’єктах. 
Одним із таких прикладів є атака на Харків за 
допомогою безпілотників «Шахед» в ніч на 4 
квітня 2024 року. Близько 1:00 ночі безпілотник 
завдав удару по житловому району на вулиці 
Плановій, а невдовзі після цього ще один дрон 
поцілив у житловий будинок на проспекті Лю-
бові Малої, 47. В результаті було поранено одну 
цивільну особу, яку засипало уламками будівлі, 
пошкодженої під час другої атаки.[46]

Очевидці повідомили, що рятувальники прибули 
через п’ять-десять хвилин після другого удару. 
Приблизно через пів години третій безпілотник 
атакував територію біля рятувальних машин, 
що стояли поруч із пошкодженим будинком на 
проспекті Любові Малої. Цей третій удар призвів 
до загибелі трьох рятувальників на місці, ще 
один співробітник поліції помер від отриманих 
поранень у лікарні. Рятувальник і медсестра 
також отримали поранення в результаті інци-
денту. Свідки, опитані Truth Hounds, зазначили, 
що поблизу місця удару не було військових, 
техніки чи баз[47].

У 2024 році з’явилася помітна тенденція, пов’я-
зана з подвійними ударами по одній і тій самій 
локації з використанням різних типів боєприпа-
сів, скинутих з безпілотників. Ми верифікува-
ли кілька таких інцидентів і задокументували 
численні повідомлення протягом літа 2024 року 
для подальшої перевірки. Такі атаки особливо 
поширені поблизу кордону з Росією та лінії 
фронту, що пояснюється невеликим радіусом 
дії таких безпілотників. Здійснення подвійних 
ударів у такий спосіб свідчить про високий 
рівень контролю над територією, адже такі без-
пілотники оснащені камерами, які дозволяють 

[38] Державна служба України з надзвичайних ситуацій є державним орга-
ном, відповідальним за управління та координацію заходів з реагування 
на надзвичайні ситуації та ліквідації наслідків стихійних лих на території 
України. Її функції включають цивільний захист, захист населення України 
і територій України від надзвичайних ситуацій, запобігання надзвичайним 
ситуаціям, ліквідацію наслідків надзвичайних ситуацій, рятувальні роботи, 
гасіння пожеж, пожежну та техногенну безпеку, діяльність аварійно-ря-
тувальних служб та гідрометеорологічну діяльність.
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оператору спостерігати за об’єктом нападу. 
Наприклад, 11 липня 2024 року подібної атаки 
зазнав Херсон. Після обстрілу вулиці Пере-
копської, коли рятувальники та комунальні 
служби ліквідовували наслідки, російський 
безпілотний літальний апарат (БПЛА) скинув 
на них вибухівку, внаслідок чого двоє людей 
отримали поранення.[48]

Співробітники ДСНС є одними з тих, хто най-
більше страждає від подвійних ударів. Що-
найменше у 20 з 36 нападів, проаналізованих 
у цьому розділі, рятувальники були поранені 
або загинули. 

Працівники ДСНС зазвичай першими прибу-
вають на місце нападу, де протягом тривалого 
періоду розбирають завали, гасять пожежі та 
рятують людей, які опинилися в пастці. Типова 
команда рятувальників зазвичай складається 
з восьми-десяти осіб, і залежно від масштабу 
надзвичайної ситуації на виклик може виїж-
джати одна або кілька команд. Поліцейські, як 

14 квітня 2024 року міністр внутрішніх справ 
України Ігор Клименко оголосив, що ДСНС змі-
нила свої протоколи реагування через збіль-
шення кількості російських нападів методом 
подвійних ударів і почала використовувати 
більше захисного спорядження.[49] Ці дані охо-
плюють не лише жертв подвійних ударів, але 
й постраждалих від цілеспрямованих нападів 
на інфраструктуру ДСНС та інших інцидентів, 
що сталися в контексті збройного конфлікту. На 
додачу до подвійних ударів, російські війська 
умисно здійснюють напади на інфраструктуру 
ДСНС, зокрема на пожежні частини в укра-
їнських містах. Зафіксовані нами інциденти 
включають удари по пожежних частинах у 
Дніпрі, Херсоні, Ізюмі, Боровій, Дружківці та 
інших містах.

Другою групою осіб, які першими реагують 
на напади, та піддаються значному ризику, є 
працівники поліції, які відповідають за докумен-
тування наслідків нападів і надання допомоги 
постраждалим від перших ударів. 

Пожежна машина, пошкоджена 
в результаті повторної атаки 
безпілотника у Хмельницькому 
27 лютого 2023 року.

Джерело: @dsns_telegram у 
Telegram[40]
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правило, мають належну підготовку з надання 
першої медичної допомоги і часто є першими, 
хто виїжджає на місце нападу. Їхня роль як 
перших реагувальників має вирішальне зна-
чення у наданні негайної допомоги та ліквідації 
початкових наслідків інцидентів. Об 11:58 24 
червня 2024 року в Покровську ракета 9М723 
влучила в житловий район, що призвело до 
загибелі та поранень серед місцевих жителів.[51] 
Після прибуття поліції на місце події, приблиз-
но через 30 хвилин, наступна ракета 9М723 
влучила в місце за кілька десятків метрів від 
місця першого удару. Це влучання призвело 
до додаткових жертв, у тому числі поранень 
трьох поліцейських, які прибули у відповідь на 
перший інцидент.[52]

Медики також стикаються з серйозними ри-
зиками, надаючи першу допомогу пораненим, 
часто наражаючи себе на безпосередню не-
безпеку, особливо у випадку, коли між атаками 
короткий проміжок часу. Вони відповідають 
як за евакуацію важкопоранених до лікарень, 
так і за надання першої медичної допомоги на 
місці. Через це медики проводять на місці події 
значно менше часу, ніж співробітники поліції 

або ДСНС. До цієї групи входять не лише серти-
фіковані медичні працівники, а й добровольці з 
відповідними медичними знаннями, які надають 
допомогу постраждалим.

Наприклад, 10 квітня 2024 року в Чорноморську 
ракета 9М723 влучила в залізничний міст та 
автозаправну станцію.[53] Роман Юхневич, бойо-
вий медик і член Української служби порятунку, 
проїжджав повз місце атаки та зупинився, щоб 
надати медичну допомогу пораненим. Під час 
надання допомоги, він загинув від повторного 
удару, що стався через 11 хвилин.[54]

Задокументовані випадки, коли ракети або без-
пілотники пошкоджували газові труби, спричи-
няючи витік газу та сильні пожежі. Через високу 
інтенсивність полум’я пожежникам надзвичай-
но важко контролювати і гасити пожежі. Тому 
газовиків часто викликають для відключення 
газопостачання в будинках, пошкоджених під 
час ударів. Наприклад, 7 серпня 2023 року в 
Покровську працівник газової служби загинув 
від подвійного ракетного удару під час виїзду 
на виклик для перекриття пошкоджених газо-
проводів.[55]

Пожежна машина, пошко-
джена в результаті повторної 
атаки безпілотника в Харкові 
4 квітня 2024 року.

Джерело: @ihor_terekhov у 
Telegram[57]
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Журналісти можуть бути віднесені до числа 
перших реагувальників, оскільки вони часто 
швидко прибувають на місце інциденту для 
висвітлення наслідків. Наприклад, під час по-
двійного удару по Харкову 4 квітня 2024 року 
було поранено двох журналістів, а наступного 
дня ще двоє постраждали під час аналогічної 
атаки на Запоріжжя.[56]

Місцеві жителі часто першими опиняються на 
місці інциденту. Хоча зазвичай вони передають 
основну відповідальність за надання допомоги 
професійним рятувальникам і медичним пра-
цівникам після їх прибуття, місцеві жителі часто 
залишаються на місці події, щоб спостерігати 
за розвитком ситуації або оцінити та відновити 
власне пошкоджене майно.

Значною проблемою для служб першого реагу-
вання є непередбачуваний характер подвійних 
ударів, що ускладнює визначення безпечного 
моменту для роботи. Інтервал між послідовними 
ударами може коливатися від 10 хвилин до кіль-
кох годин, а це означає, що навіть припинення 
повітряної тривоги не гарантує, що небезпека 
минула. Крім того, завжди існує ймовірність тре-
тього удару після перших двох. Наприклад, 10 
квітня 2024 року по Чорноморську було завдано 
два ракетні удари з інтервалом лише 11 хвилин 
між першим[58] і другим[59]. Для порівняння, 10 
квітня 2022 року аеропорт «Дніпро» зазнав 
другого удару приблизно через дві години і 
20 хвилин після першого[60]. Під час другого 
удару по Дніпру шість працівників/ць ДСНС 
отримали серйозні поранення, а одна з них 
згодом померла від отриманих травм.[61]

Така варіативність у часі між ударами створює 
тривалу загрозу для перших реагувальників, 
які залишаються під ризиком протягом багатьох 
годин після початкового нападу.

Під час однієї хвилі атаки можуть послідовно 
запускатися як окремі боєприпаси, так і кілька 
боєприпасів по черзі. Згідно зі свідченнями 
очевидців, під час ракетної атаки на Запоріжжя 
5 квітня 2024 року російські війська здійснили 
дві окремі хвилі ударів. Перша хвиля складалася 
з трьох ракет, запущених з інтервалом у кілька 
хвилин. За нею через півтори години відбулася 
друга хвиля, під час якої було випущено ще дві 
ракети з інтервалом в одну хвилину.[62]

Незалежно від об’єкта нападу, другий удар в 
першу чергу завдає шкоди цивільному насе-
ленню. Особливо вразливими є ті, хто першими 
реагує – рятувальники, пожежники, медики, 
поліцейські, місцеві жителі та журналісти. В 
Україні склад тих груп може варіюватися за-
лежно від місця, характеру атаки та масштабу 
пошкоджень.

Серед усіх розглянутих інцидентів лише в од-
ному випадку вдалося підтвердити, що серед 
жертв повторного удару був військовий команд-
ний склад. 15 березня 2024 року Росія запусти-
ла дві ракети 9М723 з інтервалом приблизно 35 
хвилин по санаторію «Мрія», розташованому 
в Одесі, де розміщувався персонал штурмової 
бригади «Лють» Національної поліції України. 
В результаті удару загинув командир одного 
зі штурмових полків та кілька офіцерів цього 
спецпідрозділу. Крім того, загинули двоє ря-
тувальників, фельдшер і ще кілька цивільних 
осіб, які надавали допомогу постраждалим або 
перебували поблизу. Загалом під час нападу 
загинула 21 особа.[63]

Російські офіційні джерела, ЗМІ та військові бло-
гери зазвичай не коментують подвійні удари. 
Коли напад вважається «успішним», російські 
новини, як правило, повідомляють про подію, 
не акцентуючи увагу на конкретній тактиці, 
що застосовувалася.

Однак з літа 2024 року спостерігається не-
значне пожвавлення дискурсу щодо застосу-
вання російськими військовими тактики по-
двійних ударів. 

Популярний російський Telegram-канал, при-
свячений військовій тематиці, «Военный осве-
домитель» повідомив про удар по населеному 
пункту Буди 13 липня 2024 року, зазначивши: 
«Після того, як противник приступив до ліквіда-
ції наслідків, було завдано повторного удару по 
співробітниках українського МВС та ДСНС».[64]

У своєму коментарі щодо загибелі начальника 
Харківського районного відділу ДСНС у Харків-
ській області та співробітників поліції автори 
каналу стверджують, що цей інцидент є «не 
першим випадком, який демонструє ефектив-
ність подвійних ударів по місцях ліквідації на-
слідків від первинних «прильотів».[65]
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Ця заява вказує на те, що російська сторона 
цілеспрямовано прагне спричинити жертви 
серед рятувальників і поліцейських, які реа-
гують на первинні удари. Це також свідчить 
про те, що напад на Буди є частиною ширшої 
стратегії та моделі російських операцій, коли 
подвійні удари використовуються для посилен-
ня наслідків початкового удару. 

Крім того, 4 серпня 2024 року один з найпо-
пулярніших російських військових аналітиків 
Міхаіл Звінчук повідомив про атаку російських 
безпілотників на нафтовий термінал у Гнівані 
Вінницької області, визнавши, що застосову-
валась тактика «подвійного удару». 

«Спочатку було завдано три удари. Після того, 
як на місце події прибули пожежники, був завда-
ний четвертий удар безпілотником «Герань»[66] 

, який влучив безпосередньо в резервуар. Це 
свідчить про те, що ми змінюємо підходи вог-
невого ураження, враховуючи час, необхідний 
для гасіння пожеж і прибуття евакуаційних 
команд», – сказав Звінчук.[67]

Він визнав, що при плануванні цих нападів вра-
ховується час реагування пожежників та «ева-
куаційних команд», які згодом стають мішенню 
для наступних ударів. Він також зазначив, що 
так звані «евакуаційні команди», як видається, 
«часто» складаються з представників «укра-
їнських формувань».[68]

Важливою деталлю в цьому контексті є репор-
таж з Telegram-каналу @gefestwar, який пов’я-
заний з операціями з використанням БПЛА. 16 
серпня 2024 року канал опублікував відео, на 
якому зафіксовано наслідки атаки на школу 
в Антонівці Херсонської області.[69] Цей інци-
дент є одним із підтверджених нами подвійних 
ударів. Російські війська стверджували, що 
українські військові використовували школу як 
пункт управління БПЛА.[70] Після того, як внас-
лідок першої атаки виникла пожежа, на місце 
події прибули рятувальники, але незабаром 
після цього було завдано повторного удару.
[71] У підписі до відео автор радить цивільним 
особам не гасити такі пожежі, попереджаючи, 

що це може зробити їх мішенями для наступ-
ного удару. 

Збільшення кількості подвійних ударів збігаєть-
ся з призначенням нового командувача росій-
ських ракетних військ і артилерії Сухопутних 
військ Росії (РВіА). 17 листопада 2023 року гене-
рал-лейтенант Дмітрій Кліменко змінив Міхаіла 
Матвєєвського, який прослужив на цій посаді 
12 років.[72] Військовий досвід генерала Кліменка 
включає участь у Першій та Другій чеченських 
війнах, а у 2002 році йому було присвоєно зван-
ня Героя Російської Федерації. Він також при-
четний до артилерійського обстрілу Маріуполя 
в січні 2015 року, в результаті якого загинуло 
29 осіб.[73] З початком військової інтервенції 
Росії в Сирію у вересні 2015 року Кліменко був 
призначений командувачем ракетних військ і 
артилерії угруповання «Євфрат». Він обіймав 
цю посаду щонайменше до 2017 року.[74]

Аналогічно, зміна тенденції збіглася з кадрови-
ми змінами в Головному ракетно-артилерійсько-
му управлінні Міністерства оборони Російської 
Федерації (відомому як ГРАУ). У січні 2024 року 
новим начальником був призначений гене-
рал-майор Алєксєй Волков, який змінив на цій 
посаді генерал-лейтенанта Ніколая Паршина, 
який обіймав цю посаду з 2012 року.[75]

Під час перебування генерал-лейтенанта 
Дмітрія Кліменка на посаді командувача РВіА 
та генерал-майора Алєксєя Волкова на посаді 
начальника ГРАУ помітно зросло застосуван-
ня як ракетних, так і артилерійських систем 
для здійснення подвійних ударів. Ця тенденція 
потребує подальшого розслідування для ви-
значення основних причин, таких як можливі 
зміни в оперативній стратегії або тактичних 
пріоритетах під їхнім керівництвом.

Подвійні удари із застосуванням артилерії все 
частіше спостерігаються в населених пунктах 
поблизу лінії фронту на півдні України, а також 
уздовж північно-східного кордону. Наприклад, 
2 липня 2024 року російські війська завдали 
артилерійського удару по центру Херсона. 
Після першої атаки, яка призвела до пожежі, 
наступний артилерійський обстріл був нане-
сений по цьому ж району, коли пожежники 
намагалися загасити полум’я. Цей повторний 
обстріл змусив рятувальників покинути місце 

[66] «Герань-1» і «Герань-2» – російські позначення іранських безпілотни-
ків-камікадзе Shahed-131 і Shahed-136.
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події. Інцидент був задокументований на відео, 
оприлюдненому ДСНС.[76]

Окрім Херсона, подібні обстріли були зафіксова-
ні в інших місцях, зокрема в Нікополі, Білицько-
му, Великому Бурлуку, Кругляківці та Антонівці.

Перша міжнародна реакція на російські по-
двійні удари в Україні з’явилася невдовзі після 
атаки на будівлю Харківської обласної держав-
ної адміністрації 1 березня 2022 р.[77] Однак 
значна увага з боку міжнародних організацій 
та міжнародних і українських ЗМІ виникла у 
2024 р. після кількох резонансних інцидентів, 
пов’язаних із подвійними ударами. 

Наприклад, 11 квітня 2024 року Едем Восорну, 
директорка з операцій та адвокації Управління 
ООН з координації гуманітарних питань (УКГП), 
звернулася до Ради Безпеки ООН, заявивши: 
«Напади, спрямовані проти поранених і тих, 
хто їм допомагає, заборонені міжнародним 
гуманітарним правом. Вони є жорстокими, не-
добросовісними і повинні припинитися».[78]

18 квітня 2024 року Місія США та Делегація 
Канади в ОБСЄ наголосили на збільшенні кіль-
кості російських нападів методом «подвійного 
удару». Вони засудили цю тактику як неза-
конну під час 1469-го пленарного засідання 
Постійної ради, що свідчить про зростання 
міжнародного консенсусу проти таких мето-
дів.[79] Європейський Союз також звернувся до 
питання російських подвійних ударів у заяві від 
11 червня 2024 року, засудивши такі напади як 
грубе порушення міжнародних норм.[80]

Попри підвищену увагу до подвійних ударів, 
жодна організація чи ЗМІ досі не провела ґрун-
товного аналізу та не надала правової оцінки 
такій тактиці військ РФ. Мета цього звіту — за-
повнити цю прогалину, пропонуючи детальний 
аналіз та правову оцінку російських подвійних 
ударів. У наступних двох розділах звіту ми роз-
глянемо два випадки подвійних ударів, щоб 
надати більш чітке уявлення про їх перебіг і 
наслідки.
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Розділ 3.
Покровськ:
обставини та
відповідальність
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7 серпня 2023 року було завдано повторного 
ракетного удару по місту Покровськ, розташо-
ваному в західній частині Донецької області, 
на той час приблизно за 35 км від лінії фронту. 
Внаслідок нападу загинуло щонайменше 10 
людей, ще 93 отримали поранення.[81]

Перша ракета влучила в п’ятиповерховий жит-
ловий будинок № 147 на вулиці Центральній 
(48°16’56.4’’N 37°10’35.8’’E) приблизно о 19:15, 
повністю зруйнувавши два останні поверхи та 
серйозно пошкодивши інші у західному кри-
лі будинку. Ця будівля розташована в само-
му центрі міста, і в ній проживали виключно 
місцеві мешканці. Присутність там цивільних 
осіб підтверджується як фото- та відеомате-
ріалами, зробленими одразу після удару, так і 
свідченнями очевидців, зібраними польовими 
дослідниками Truth Hounds. 

Наприклад, на відео, розміщених у Telegram-ка-
налі Національної поліції України та народного 
депутата Муси Магомедова,[82] які, ймовірно, є 
найранішими кадрами наслідків першого удару, 
переважно видно людей у цивільному одязі на 
місці влучання.[83]

Цивільні особи брали активну участь у пошуку 
людей, що опинилися під завалами, та еваку-
ації тих, хто залишився в пошкодженій будівлі.

«У мене в машині були ноші. Я взяв їх і по-
чав допомагати в евакуації людей з будівлі. 
Спочатку я виніс жінку, потім хлопчика, яко-
му на вигляд було близько 12 або 13 років. 
Всередині також був чоловік на ім’я Сер-
гій, який опинився під уламками будинку. Я 
крикнув йому, і він відгукнувся», – розповів 
польовим дослідникам Truth Hounds мешка-
нець сусіднього будинку, який одним з пер-
ших відреагував після первинного удару.[86]

За словами свідків, приблизно через 10 хвилин 
після влучання на місце події прибули співро-
бітники поліції, медики та працівники ДСНС.[87] 

Опубліковані кадри з нагрудних камер поліції 
свідчать, що медики та співробітники поліції 
в першу чергу надавали медичну допомогу 
постраждалим та керували їхньою евакуацією, 
тоді як працівники ДСНС рятували людей, які 
опинилися під завалами.[88]

Стоп-кадр з відео, на якому видно переважно цивільних осіб 
на місці події невдовзі після першого удару у Покровську 7 
серпня 2023 року.

Джерело:@UA_National_Police у Telegram[84]

Стоп-кадр з відео, що демонструє переважно цивільних осіб 
на місці події невдовзі після першого удару у Покровську 7 
серпня 2023 року.

Джерело: @magomedov_mus у Telegram[85]
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О 19:52 було завдано повторного удару, коли 
ще одна ракета влучила у верхні поверхи го-
телю «Дружба» на вулиці Центральній, 149 
(48°16’56.3’’N 37°10’34.2’’E), розташованого 
приблизно за 20 метрів від будівлі, що постраж-
дала від першого удару. На той момент поліції 
вдалося відвести більшість цивільних осіб від 
місця першого удару на кілька десятків метрів. 
Проте, деякі місцеві жителі залишилися в центрі 
зони ураження, продовжуючи допомагати по-
ліції та медичному персоналу із пораненими.[89]

Після другого удару кількість загиблих зросла 
до десяти, поранення отримали десятки людей. 
Ми ідентифікували дев’ять із десяти загиблих 
під час цього подвійного удару. З них лише двоє 
загинули внаслідок першого удару: Ростисла-
ва Петренко, кухарка, та Артем Степаненко, 
менеджер ресторану. Обидва працювали в 
кафе «Карлеоне», розташованому на першому 
поверсі будівлі, в яку влучила перша ракета. 
Нижче наведено список осіб, які загинули в 
результаті другого удару:

	• один військовослужбовець: сержант Вій-
ськової служби правопорядку Ігор Су-
ботяк;

	• двоє працівників ДСНС: заступник голови 
Державної служби з надзвичайних ситуа-
цій Донецької області Андрій Омельченко 
та начальник 9-го державного пожеж-
но-рятувального загону Віталій Кінц;

	• один працівник газової служби: началь-
ник аварійно-диспетчерської служби По-
кровського управління з газопостачання 
та газифікації ПАТ «Донецькоблгаз» Ро-
ман Даценко;

	• двоє місцевих мешканців: Юрій Скачок 
та Марія Чернишенко.

У результаті нападу також загинула ще одна 
людина. Однак нам не вдалося ідентифікувати 
цю особу та встановити, внаслідок якого удару 
настала смерть. Інформація, зібрана нашими 
польовими дослідниками, свідчить про те, що 
на момент нападу готель був зачинений. Проте 

Наслідки подвійного удару по Покровську 7 серпня 2023 року.

Джерело: @UA_National_Police у Telegram[90]
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задокументовано, що він працював і приймав 
гостей за кілька днів до інциденту.

Польові дослідники Truth Hounds зупинялися в 
готелі на початку серпня 2023 року. Вони пові-
домили, що в готелі перебували як цивільні, так 
і військові, а підвал використовувався виключно 
як укриття під час повітряних тривог. Серед 
цивільних гостей були родичі військовослуж-
бовців, які відвідували своїх близьких, а також 
журналісти, волонтери та інші особи. Водночас 
серед відвідувачів не було помічено військових 
командирів, і не було жодних очевидних доказів 
того, що в готелі або його підвалі розміщувався 
командний центр чи штаб.[91] Місцеві жителі 
підтвердили, що в день нападу біля готелю не 
було жодної незвичайної активності, а також не 
спостерігалося скупчення військовослужбовців 
чи військової техніки.[92]

Свідки нападу повідомили, що перед обома 
ударами чули шум, схожий на звук винищува-
ча, що пролітає над головою. Крім того, деякі 
свідки змогли візуально відстежити ракету. Ці 
спостереження дають цінну інформацію про 
характеристики ракети. Здатність свідків ві-
зуально відстежувати ракету вказує на те, що 
вона рухалася на дозвуковій швидкості. Крім 
того, звук, характерний для винищувача, свід-
чить про наявність турбореактивного двигуна, 
що властивий крилатим ракетам.

На фотографії уламків ракети, опублікованій 
Національною поліцією України, видно двигун 
крилатої ракети 9М727 / 9М728 / 9М729.[93]

Наступного дня після удару Міністерство обо-
рони РФ заявило про знищення командного 
пункту оперативно-стратегічного угруповання 
«Хортиця» Сухопутних військ Збройних сил 
України, який нібито розташовувався в По-
кровську (в російських повідомленнях його 
позначають як Красноармійськ).[95] Хоча багато 
провідних російських військових аналітиків і 
Telegram-канали проігнорували цю інформа-
цію, інші поширювали твердження, що удар 
призвів до усунення «західних кураторів» і 
«найманців».[96]

Крім того, в деяких повідомленнях підкрес-
лювалося, що удар призвів до «ліквідації» 
заступника голови Державної служби з над-

звичайних ситуацій Донецької області Андрія 
Омельченка.[97] Цей факт додатково ілюструє 
спостереження, зазначене в попередньому 
розділі, що Росія активно просуває наратив, 
який виправдовує та підкреслює необхідність 
нападів на співробітників Державної служби з 
надзвичайних ситуацій. 

За кілька днів після інциденту, 10 серпня 2023 
року, російські сили атакували ще один го-
тель — «Рейкарц» у Запоріжжі. Хоча цей інци-
дент передбачав застосування двох крилатих 
ракет 9М727 / 9М728 / 9М729 і технічно може 
бути класифікований як подвійний удар, він 
не відповідає критеріям, викладеним у нашій 
методології визначення «подвійних ударів». У 
цьому випадку дві ракети влучили в готель з 
інтервалом в одну хвилину,[98] що не узгоджу-
ється із загальною схемою подвійних ударів, 
описаною в нашому аналізі.

Наступного дня після атаки Міністерство обо-
рони Росії заявило, що було завдано удару 
по тимчасовій базі «іноземних найманців» 
у Запоріжжі.[99] Насправді в готелі прожива-
ли цивільні особи, які приїжджали до міста у 
справах бізнесу,[100] співробітники гуманітарних 
організацій, а також він часто слугував базою 
для співробітників ООН, які займалися гумані-
тарними питаннями в регіоні.[101] В результаті 
нападу одна людина загинула, ще 19 отримали 
поранення.[102]

Двигун крилатої ракети 9М727 / 9М728 / 9М729, знайдений на 
місці подвійного удару у Покровську 7 серпня 2023 року.

Джерело: @UA_National_Police via Telegram[94]
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Truth Hounds поспілкувалися з групою експер-
тів, яка роками вивчає особливості застосу-
вання Росією ракетного озброєння. У межах 
компетенції цієї групи знаходиться тема ко-
мандного ланцюга при застосуванні крила-
тих або балістичних ракет, що запускаються з 
оперативно-тактичного ракетного комплексу 
«Іскандер».

Для визначення відповідальності за ракетний 
напад з використанням комплексів «Іскандер» 
важливо враховувати не лише напрямок, з 
якого було завдано удару, але й тип викори-
станої ракети та характеристики об’єкта, на 
який здійснювався напад.

Що стосується напрямку, то в середині 2022 
року Збройні сили РФ створили нову організа-
ційну структуру, покликану підвищити опера-
тивну ефективність у конфлікті проти України. 
Ця структура, що отримала назву «Об’єднане 
угруповання російських військ (сил) в Укра-
їні», включала угруповання військ «Запад», 
«Центр», «Юґ», «Восток» і «Днєпр». Кожне 
угруповання складалася з регулярних загаль-
новійськових армій, на які покладалася відпові-
дальність за контроль і координацію військових 
операцій на визначених ділянках фронту.[103]

Кожне угруповання військ мало певну кіль-
кість одиниць ОТРК «Іскандер», призначених 
для завдавання ударів як на тактичній, так і на 
оперативній глибині по території України[104]. За 
оцінками, Росія має приблизно 160 самохідних 
пускових установок «Іскандер»За даними укра-
їнської розвідки станом на вересень 2023 року, 
46 з цих пускових установок були розміщені 

вздовж українського кордону та на тимчасово 
окупованій території Кримського півострова.[105]

Збройні сили Російської Федерації застосову-
ють крилаті ракети 9М727, 9М728 та 9М729 пе-
реважно для ураження заздалегідь визначених 
цілей, таких як склади боєприпасів, командні 
пункти та місця дислокації військ противника. 
Цілі обираються заздалегідь, а удари підля-
гають детальному плануванню. Інтервал між 
затвердженням цілі та фактичним ударом може 
перевищувати одну добу, а гарантовані тактич-
ні нормативи складають 2 години 20 хвилин. 
Ефективне використання цих крилатих ракет 
потребує програмування її маршруту до цілі із 
урахуванням рельєфу місцевості для зменшення 
видимості радіолокаційними засобами, а також 
врахування розташування систем протипові-
тряної оборони противника.[106]

З кінця 2022 року цілі для таких ударів затвер-
джуються виключно штабом Об’єднаного угру-
повання російських військ (сил) в Україні,[107] 

командувачем якого з січня 2023 року є генерал 
армії Валєрій Гєрасімов. Його заступниками є 
генерал-полковник Алєксєй Кім та генерал 
армії Олєг Салюков.[108]

Балістичні ракети 9М723 переважно використо-
вуються для ураження цілей, виявлених за до-
помогою засобів об’єктивного контролю, таких 
як БПЛА, або отриманих внаслідок оперативної 
агентурної інформації. Через високу швидкість 
польоту, балістичні ракети використовуються 
для ударів по цілях, які можуть швидко зміню-
вати своє місце розташування. До таких цілей 
можна зарахувати скупчення особового скла-
ду противника, колони чи окремі цінні зразки 

3.1. Відповідальність 
за напад
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військової техніки, системи протиповітряної 
оборони, літаки та гелікоптери на аеродромах 
тощо. Гарантовані тактичні нормативи між за-
твердженням цілі та завдаванням удару у таких 
випадках складають 20 хвилин.[109]

У цих випадках проміжок часу між прийняттям 
рішення і виконанням удару значно коротший, 
а командний ланцюг менш ієрархічний порів-
няно з раніше описаним сценарієм. Рішення 
про такі удари, як правило, приймаються на 
рівні штабів угруповань військ.[110]

Вибір зброї дає важливе уявлення про процес 
прийняття рішень, але його не слід вважати 
остаточним або вичерпним вказівником, та 
розглядати у відриві від інших. Кожен випа-
док необхідно аналізувати в більш широкому 
контексті, включаючи розташування і стра-
тегічну важливість об’єктів, що були уражені. 
Наприклад, подвійний удар по Одесі двома 
балістичними ракетами 9М723 15 березня 2024 
року, про який йшлося в попередньому розділі, 
ілюструє цей принцип. Хоча ракети були за-
пущені з тимчасово окупованого Кримського 
півострова і, ймовірно, запускались бригадою, 
що входить до угруповання «Днєпр», малоймо-
вірно, що командування цього угруповання 
несе відповідальність за напад. Це пов’язано 
з тим, що об’єкт нападу розташовувався не за 
напрямком ведення бойових дій угрупованням, 
а його знищення не мало для нього ні тактично-
го, ні оперативного значення. Тому з високою 
ймовірністю можна говорити, що планування 
цього удару здійснювалося зі штабу Об’єд-
наного угруповання російських військ (сил) в 
Україні.[111]

Виходячи з вищесказаного, вкрай ймовірно, що 
атака на Покровськ 7 серпня 2024 року двома 
крилатими ракетами, запущеними з комплексу 
«Іскандер», була організована в штабі Об’єд-
наного угруповання російських військ (сил) в 
Україні. 

На момент удару Покровськ, розташований 
у західній частині Донецької області, підпо-
рядковувався оперативному командуванню 
угруповання «Юґ». Це підтверджують пові-
домлення Міністерства оборони Росії, в яких 
зазначається, що атаки на прилеглі населе-
ні пункти здійснювалися силами саме цього 
угруповання.[112] Однак, оскільки рішення про 
завдання удару приймалося на більш високому 
рівні командування, ніж угруповання «Юґ», 
ракетна бригада, відповідальна за запуск, не 
обов’язково входила до складу цього угру-
повання. У зв’язку з відсутністю інформації з 
відкритих джерел щодо району пуску ракет 
неможливо точно визначити, яка саме ракетна 
бригада відповідала за пуск у той день, вихо-
дячи лише з наявних даних.
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Розділ 4. 
Черкаська Лозова: 
обставини та 
відповідальність
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Черкаська Лозова — село в Харківській області, 
розташоване за 1 кілометр на північ від Харків-
ської кільцевої дороги. 19 травня 2024 року міс-
цева база відпочинку «Берег», що знаходиться 
на березі Лозівського водосховища, зазнала 
подвійного ракетного удару з боку російських 
збройних сил. Внаслідок атаки загинуло що-
найменше 9 осіб, а 26 отримали поранення.[113]

Об 11:03 ранку перша ракета здетонувала по-
руч з пляжем на території бази (50°05’32.2’’N 
36°12’25.4’’E), в результаті чого п’ятеро осіб 
загинули, а ще п’ятеро отримали поранен-
ня. Від удару утворилася вирва, яка швидко 
заповнилася водою з розташованого поруч 
водосховища. 

«Я помітив тіло чоловіка, пораненого оскол-
ком у голову, ще одного чоловіка, який ле-
жав обличчям вниз на землі, і вагітну жінку, 
яка лежала догори ногами на лавці. Я думав 
допомогти їй, але, зважаючи на серйозність 
поранень, зрозумів, що не зможу це зробити.

Також мені відомо, що Анатолій, який ри-
балив на території центру, і Микола, який 
рибалив неподалік, були вбиті під час пер-
шого нападу», – розповів Truth Hounds свідок 
нападу.[114]

Через п’ять-сім хвилин після першого удару на 
місце події прибула поліція, а незабаром після 
цього, ще через п’ять-шість хвилин, прибула 
швидка медична допомога.[115] На той момент 
представники Державної служби з надзвичай-
них ситуацій ще не встигли прибути. Тим часом 
медики та поліцейські одразу почали надавати 
першу медичну допомогу пораненим.

Друге влучання сталося об 11:21. Ракета розі-
рвалася біля фонтану, розташованого в цен-
трі території, приблизно за 40 метрів від місця 
першого влучання (50°05’32.3’’N 36°12’27.6’’E).

«В результаті цієї атаки [другого удару] я 
зламав обидві кістки гомілки та гомілко-
востопний суглоб на лівій нозі. Також я втра-
тив одну фалангу на вказівному пальці та 
дві фаланги на середньому пальці лівої руки. 
У мене зламані ребра та акубаротравма, 
через яку я не чую на ліве вухо. Страждаю 
від запаморочень і нудоти. Перші дні не міг 
спати через кошмари про те, що сталося, 
про загиблих людей», – розповів постраж-
далий від другого удару.[116]

Внаслідок другого удару загинуло четверо осіб, 
а кількість поранених зросла до 26. Серед по-
ранених були представник поліції та медичний 
працівник, які надавали допомогу постражда-
лим від першого нападу. У ЗМІ та в публічних 
заявах правоохоронців, оприлюднених у перші 
дні після нападу, міститься інформація про сімох 
загиблих і 28 поранених у результаті нападу.
[117] Однак пізніше від отриманих травм у лікарні 
померли ще двоє людей, у тому числі чоловік 
вагітної жінки, вбитої під час першого удару.[118]

Очевидці нападу стверджують, що в той день, 
а також у дні, що передували йому, на базі від-
починку не було жодного українського військо-
вослужбовця. Хоча внаслідок нападу загинув 
один військовослужбовець, він перебував на 
базі у відпустці разом зі своєю дружиною. За 
словами персоналу бази та місцевих мешкан-
ців, навколо не було жодних військових об’єк-
тів чи об’єктів подвійного призначення, лише 
приватні будинки, в яких мешкали цивільні.[119] 
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Супутниковий знімок бази 
відпочинку у Черкаській Ло-
зовій та прилеглої території 
4 та 9 травня 2024 року

Ми проаналізували доступні супутникові знімки 
навколишньої місцевості. Найсвіжіші знімки, 
зроблені перед атакою, датуються четвертим 
і дев’ятим травня 2024 року. Ці дати занадто 
віддалені від моменту удару, щоб оцінити події 
в районі безпосередньо перед інцидентом. 
Однак аналіз показує, на початку травня по-
близу бази відпочинку не було військових баз, 
систем протиповітряної оборони або скупчень 
бронетехніки.
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2. Фрагменти балістичної 
ракети 9М723, знайдені в 
Кутківці.

Джерело: @prokuratura_
khkh: @prokuratura_kharkiv 
у Telegram[123]

1. Фрагменти балістичної 
ракети 9М723, знайдені в 
Черкаській Лозовій.

Джерело: @prokuratura_
khkh: @prokuratura_
kharkiv у Telegram[122]

3. Фрагменти балістичної 
ракети 9М723, знайдені в 
Первомайському.

Джерело: @Сергій Болві-
нов на Facebook[124]

Фрагменти корпусу ракети 
зеленого кольору

Теплоізоляційний матеріал

Кріплення акумуляторів

Компонент управління рулів

За кілька хвилин до першого удару Повітряні 
Сили Збройних Сил України повідомили про 
загрозу ударів балістичних ракет зі східного 
напрямку.[120] Після ударів Харківська обласна 
прокуратура повідомила, що напад був здійс-
нений двома балістичними ракетами 9М723, 
запущеними з території Бєлгородської області 
Росії. Крім того, були опубліковані фотографії 
фрагментів ракет, знайдених на місці влучан-
ня.[121]

На основі цих фотографій можна порівняти 
знайдені фрагменти ракети з уламками, виявле-
ними внаслідок ударів балістичними ракетами 
9М723 в інших населених пунктах Харківської 
області. На знімках чітко видно спільні фрагмен-
ти корпусу ракети, що має характерне зелене 
забарвлення, теплоізоляційний матеріал, крі-
плення для акумуляторів, компонент управління 
рулів ракети та інші деталі. 

1

2

3
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Вирва, що утворилася після 
першого удару по базі відпо-
чинку в Черкаській Лозовій 
19 травня 2024 року.

Джерело: @kharkivlife у 
Telegram[126]
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Оцінка параметрів вирви у цьому випадку 
ускладнена кількома факторами. По-перше, 
польова команда Truth Hounds не мала мож-
ливості безпосередньо обстежити та заміря-
ти параметри обох вирв. По-друге, кратер від 
першого удару був одразу ж затоплений во-
дою з водосховища, що унеможливило навіть 
приблизну оцінку його глибини на основі зо-
бражень з відкритих джерел. За свідченнями 
очевидців, діаметр першого кратера становив 
приблизно шість метрів, тоді як діаметр дру-
гого кратера від наступного влучання – лише 
близько двох метрів.[125]

Зазвичай бойова частина ракети 9М723 вагою 
500 кг створює вирву діаметром щонайменше 
п’ять-шість метрів. Діаметр вирви у два метри 
можна пояснити тим, що детонація ракети від-
булася у повітрі, а не при безпосередньому 
зіткненні з поверхнею. 

Ракета могла вибухнути над поверхнею зав-
дяки так званому неконтактному підривачу. Ці 
детонатори встановлюються на ракети, бомби 
та снаряди, включаючи касетні боєприпаси. 
Основна мета детонації боєприпасу у повітрі 
– максимізувати радіус розльоту осколків та 
ефект вибухової хвилі, завдаючи ураження на 
якомога більшій площі.

Вирва, що утворилася після другого влучання по базі відпо-
чинку в Черкаській Лозовій 19 травня 2024 року.

Джерело: @kharkivlife у Telegram[127]
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Неконтактні детонатори також використовують-
ся в балістичних ракетах 9М723. За інформаці-
єю з відкритих джерел, підприємство концерну 
«Алмаз-Антей» – ПАТ «НВП «Імпульс» – ви-
готовляє лазерні датчики висотної детонації 
для ракет 9Н123 (запускаються з тактичного 
ракетного комплексу «Точка»), 9М723 та інших 
ракет. Виробник стверджує, що такі підривачі 
виготовляються на основі уніфікованих техніч-
них рішень і тому можуть встановлюватися на 
різні типи ракет.[128] Крім того, відомо, що ракет-
ний комплекс «Іскандер-Е», який є експортним 
варіантом «Іскандер-М», починаючи з 2012 року, 
інтегрував у своє обладнання лазерний датчик 
нового покоління.[129] Основними відмінностями 
між двома системами є зменшена дальність дії 
експортного варіанту до 280 км та більш значне 
кругове імовірне відхилення.[130]

Відео, яке демонструє використання ракети 
9М723 з такою боєголовкою, з’явилося в Ін-
тернеті за дев’ять днів до атаки на Черкаську 
Лозову. За словами російського військового 
кореспондента, на кадрах нібито зображено 
знищення пускової установки М902/903 і ра-
дара AN/MPQ-65 зенітно-ракетного комплек-
су «Патріот».[131] Пізніше автори українського 
інформаційного порталу «Тис» надали докази 
того, що російська сторона знищила лише ма-
кети пускової установки та РЛС.[132]

На відео чітко видно детонацію в повітрі та ви-
рву, що утворилася внаслідок удару. За своїми 
розмірами вона схожа на ту, що з’явилася після 
другого удару по Черкаській Лозовій.

Таким чином, під час нападу на базу відпо-
чинку в Черкаській Лозовій були використані 
балістичні ракети 9М723. Друга ракета, ймовір-
но, вибухнула в повітрі, щоб збільшити площу 
ураження.

Ані Міністерство оборони Росії, ані російські 
військові спостерігачі не зробили жодних ко-
ментарів стосовно цього удару. Інцидент висвіт-
лювався лише у відносно невеликих пропаган-
дистських Telegram-каналах, які стверджували, 
що метою атаки була база «бойовиків». Крім 
того, наявність татуювання на тілі одного з по-
страждалих трактувалася як доказ його зв’язку 
з «найманцями».[135]

Детонація балістичної ракети 9М723 в повітрі, яку забезпечує 
неконтактний підривник.

Джерело: @RtrDonetsk у Telegram[133]

Вирва, що утворилася після детонації балістичної ракети 
9М723 у повітрі.

Джерело: @RtrDonetsk у Telegram[134]
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Виходячи з аналізу, викладеного в Підрозділі 3.1, 
можна з високою ймовірністю стверджувати, 
що рішення про завдання удару по Черкась-
кій Лозовій ухвалив штаб угруповання військ, 
що на той час відповідало за даний напрямок 
бойових дій. 

У квітні 2024 року Міністерство оборони Росії 
створило нове угруповання військ, яке отрима-
ло назву «Сєвєр».[136] Воно було створено після 
розформування Західного військового округу, 
підрозділи якого входили до складу групи військ 
«Запад». На його базі згодом були створені 
Московський військовий округ і Ленінградський 
військовий округ. 

Район дій угруповання військ «Запад» був зву-
жений до активних бойових дій на Лимансько-
му та Куп’янському напрямках (частини пере-
форматованого угруповання військ «Запад» 
увійшли до складу Московського військового 
округу). Одночасно новостворене угруповання 
військ «Сєвєр» взяло на себе відповідальність 
за весь особовий склад, дислокований на те-
риторії Брянської, Курської та Бєлгородської 
областей Росії (частини угруповання військ 
«Сєвєр» увійшли до складу Ленінградського 
військового округу). Перед цим угрупованням 
були поставлені завдання не лише зі стриму-
вання потенційного вторгнення Збройних сил 
України в ці регіони, а й з проведення нових 
наступальних операцій, зокрема в північній 
частині Харківської області.[137]

До згаданої реорганізації до складу угру-
повання військ «Запад» входили чотири 
ракетні бригади:

	→ 26-та ракетна бригада 6-ї загальновій-
ськової армії;

	→ 448-ма ракетна бригада 20-ї загально-
військової армії;

	→ 152-га ракетна бригада 11-го армійського 
корпусу;

	→ 112-та ракетна бригада 1-ї танкової армії.

Однак після ліквідації Західного військового 
округу 26-та і 152-га ракетні бригади увійшли 
до складу Ленінградського військового округу, 
а 112-та і 448-ма ракетні бригади – до складу 
Московського військового округу. 

За даними військових аналітиків, у травні 2024 
року російська наступальна операція на півночі 
Харківської області проводилася не лише части-
нами угруповання військ «Сєвєр», а й окремими 
підрозділами угруповання військ «Запад».[138] 

Це означає, що ракетні удари «Іскандерами» 
по Харкову та навколишніх населених пунктах, 
включаючи Черкаську Лозову, могли наносити 
ракетні бригади будь-якого з цих угруповань 
військ. На початку травня 2024 року військові 
аналітики вказували на розгортання тактичної 
групи у складі до шести пускових установок 
оперативно-тактичного ракетного комплек-
су 9М720 «Іскандер» для підтримки операцій 
угруповання військ «Сєвєр».[139] У той же час, 
жодних повідомлень про кількість активних 
пускових установок «Іскандер» у складі угру-
повання військ «Запад» не надходило.

4.1. Відповідальність 
за напад
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Таким чином, можна припустити, що рішен-
ня про завдання удару по Черкаській Лозовій 
було прийнято штабом або угруповання військ 
«Сєвєр», або угруповання військ «Запад», а 
виконання було здійснено однією з перерахова-
них нижче бригад. Далі представлено короткий 
огляд кожної з бригад.

26-та ракетна бригада

Бригада входить до складу 6-ї загальновійсько-
вої армії, яка є одним з основних підрозділів 
угруповання військ «Сєвєр». У розмові з укра-
їнським журналістом під прикриттям командир 
26-ї ракетної бригади Константін Єлфімов під-
твердив участь бригади у бойових діях, прямо 
визнавши, що Харків був серед міст, по яких 
бригада завдавала ударів.[140] Додатковим дока-
зом причетності бригади до нападу на Україну 
є відео, випущене у 2023 році з нагоди свят-
кування «Дня перемоги» 9 травня.[141] У ньому 
військові бригади називають себе «героями 
«СВО», опосередковано підтверджуючи свою 
участь у конфлікті, що триває.

448-ма ракетна бригада

Бригада входить до складу 20-ї загально-
військової армії, що входить до угруповання 
військ «Запад». Участь бригади у бойових 
діях підтверджується опублікованими відео-
записами, на яких зафіксовано пуск ракети 
з самохідної пускової установки з тактичним 
розпізнавальним знаком бригади на дверях.
[142] Головне управління розвідки Міністерства 
оборони України також підтвердило участь 
бригади у збройному конфлікті в Україні та 

опублікувало список її особового складу.[143] 

Згідно з цим списком, командиром бригади є 
полковник Дмітрій Мартинов (принаймні станом 
на березень 2022 року). 

152-а ракетна бригада

152-га ракетна бригада входить до складу 11-го 
армійського корпусу, що є частиною угрупован-
ня військ «Сєвєр». Бригада брала участь у втор-
гненні в Україну, підтримуючи російські війська 
під час наступів на Харківську область у 2022 
році.[144] Станом на квітень 2023 року частина 
бригади діяла на Куп’янському напрямку,[145] 

тоді як інша її частина, ймовірно, залишила-
ся поблизу місця постійної дислокації в Калі-
нінградській області для охорони російського 
напівексклава, оскільки це єдиний підрозділ в 
регіоні, на озброєнні якого є комплекси «Іскан-
дер».[146] Командує бригадою, найімовірніше, 
підполковник Анатолій Громов.[147]

112-а ракетна бригада

112-та ракетна бригада входить до складу 1-ї 
гвардійської танкової армії, що входить до 
угруповання військ «Запад». Участь бригади 
у вторгненні підтвердив її командир у розмові 
з українським журналістом під прикриттям.[148] 

Командує бригадою полковник Сєргєй Поно-
марьов.[149]
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Розділ 5. 
Міжнародно- 
правова 
перспектива



41

Поняття «подвійний удар» описує практику 
завдання удару по цілі двічі або навіть тричі, 
щоб забезпечити нейтралізацію первинної цілі 
або, що є більш підступним, цілеспрямовано 
вразити служби швидкого реагування[150], які 
прибувають на допомогу жертвам первинного 
удару.[151]

Раніше під подвійним ударом розуміли насам-
перед завдавання удару по військовій цілі, а 
потім по тим, хто прибуває на місце події.[152] 

Однак тепер зміст цього поняття розширився, 
визнаючи, що воно також може охоплювати 
багаторазові удари по виключно цивільних 
цілях, спершу по цивільному населенню і/або 
цивільним об’єктам, а потім по службах швид-
кого реагування, які першими прибувають на 
місце події.[153]

Для забезпечення ретельного та об’єктивного 
аналізу в цьому розділі звіту обидва типи прак-
тик будуть розглянуті з точки зору міжнародно-
го гуманітарного права (МГП) та міжнародного 
кримінального права (МКП). 

[150] У цьому розділі звіту поняття 
«служби швидкого реагування» 
або «перші реагувальники», які на-
дають першу допомогу, охоплюють 
медичний персонал, рятувальників 
і цивільних осіб, включаючи журна-
лістів, як категорії, що перебувають 
під особливим захистом відповідно 
до міжнародного гуманітарного 
права.
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5.1.1. Захист цивільних осіб 
і цивільних об’єктів за 
міжнародним гуманітарним 
і кримінальним правом

Принцип розрізнення, який зазвичай назива-
ють «кардинальним[154] (центральним) принци-
пом»[155] міжнародного гуманітарного права, 
вимагає від сторін збройного конфлікту завжди 
розрізняти цивільне населення і комбатантів, 
цивільні об’єкти та військові цілі.[156]

Принцип розрізнення кодифікований у статті 
48 Додаткового протоколу I (далі – ДП(I)) та ін-
ших положеннях Протоколу, які забезпечують 
захист цивільних осіб і цивільних об’єктів.[157] 

Згідно з ним:

«Для забезпечення поваги й захисту цивіль-
ного населення та цивільних об’єктів [С]
торони[158], що перебувають у конфлікті, по-
винні завжди розрізняти цивільне населення 
й комбатантів, а також цивільні й [військові] 
об’єкти та, відповідно, спрямовувати свої дії 
тільки проти [військових] цілей».[159]

Стаття 52(1) ДП(І) містить негативне визначен-
ня[160] «цивільних об’єктів»: 

«Цивільними об’єктами є всі ті об’єкти, які 
не є [військові] об’єктами, як вони визначені 
в пункті 2».[161]

Стаття 52(2) ДП(І) дає визначення «військового 
об’єкта»:

«Напади повинні суворо обмежуватися [вій-
ськовими] [цілями]. Що стосується об’єктів, 
то [військові] об’єкти обмежуються тими 

об’єктами, які через свій характер, розміщен-
ня, призначення або використання [роблять] 
ефективний [внесок] у воєнні дії і повне або 
часткове руйнування, захоплення чи ней-
тралізація яких за існуючих у даний момент 
обставин дає явну [військову] перевагу».

Таким чином, визначення військового об’єкта 
включає в себе двосторонній тест (елементи):

«(i) характер, розміщення, призначення або 
використання, які роблять ефективний вне-
сок у воєнні дії; і

(ii) повне або часткове руйнування, захо-
плення чи нейтралізація яких за існуючих у 
даний момент обставин дає явну [військову] 
перевагу».[162]

Характер (природа) об’єктів як перший критерій 
стосується категорії об’єктів, що безпосередньо 
використовуються збройними силами, а саме: 
озброєння, техніка, транспорт, укріплення, 
склади, штаби тощо. Розміщення об’єктів як 
другий критерій підкреслює, що певні об’єкти, 
які не мають військового характеру, але завдяки 
своєму розташуванню роблять ефективний 
внесок у військові дії, можуть розглядатися як 
військові об’єкти. Прикладом може бути міст, 
залізниця або споруда, яка може мати особли-
ве значення для військових операцій однієї зі 
сторін конфлікту через те, що її необхідно за-
хопити, або через те, що вона має вирішальне 
значення для запобігання її захоплення воро-
гом, або в іншому випадку необхідно змусити 
ворога залишити її. Нарешті, в той час, як ви-
користання відноситься до теперішньої функ-
ції об’єкта, призначення (мета).[163] стосується 
його майбутнього використання. Наприклад, 
школа, в якій розміщуються війська однієї зі 

5.1. Подвійні удари по
цивільних особах та цивільних 
об’єктах
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сторін конфлікту, буде вважатися військовим 
об’єктом через її використання.[164]

З іншого боку, якщо одна зі сторін конфлікту 
планує здійснити напад на вогневі позиції су-
противника на околиці міста, а супротивник 
планує відступити зі своїх позицій до будинків, 
розташованих в глибині міста, через те, що ці 
будинки призначені для використання як шляхи 
відступу, вони, скоріше за все, вважатимуться 
військовими об’єктами.[165]

Поняття ефективного внеску у воєнні дії однієї 
зі сторін не вимагає прямого зв’язку між вій-
ськовими об’єктами та бойовими діями, тобто 
навіть цивільний об’єкт, який опосередковано 
використовується для ведення бойових дій, 
але робить ефективний внесок у загальні вій-
ськові зусилля однієї зі сторін конфлікту, буде 
достатнім.[166]

Окрім того, що військовий об’єкт повинен здійс-
нювати ефективний внесок у воєнні дії однієї 
зі сторін, його повне або часткове знищення, 
захоплення або нейтралізація супротивником 
повинні забезпечувати певну військову пере-
вагу в обставинах, що склалися на той момент. 
Така очікувана військова перевага повинна 
визначатися в контексті військової переваги, 
яка очікується від конкретної військової опера-
ції, частиною якої є напад, що розглядається в 
цілому. При цьому необхідно виключити оцінку 
лише на основі ізольованих або окремих частин 
цієї операції.[167] Водночас очікувана військова 
перевага не може бути «невизначеною або 
потенційною».[168]

Можна зробити висновок, що за певних об-
ставин цивільні об’єкти можуть бути викори-
стані на користь армії, тому вони одночасно 
можуть використовуватися як у цивільних, так 
і у військових цілях. Такі об’єкти зазвичай на-
зивають «об’єктами подвійного призначення». 
Наприклад, електромережі, промислові об’єкти, 
автомагістралі та залізничні колії часто мають 
подвійну функцію. У таких ситуаціях, щоб ква-
ліфікувати відповідний об’єкт як військовий, 
необхідно враховувати час і місце нападу (за 
існуючих на даний момент обставин),[169] а та-
кож очікувану непряму цивільну шкоду (втра-
ти серед населення і пошкодження цивільних 
об’єктів).[170]

У разі сумнівів щодо того, чи використовується 
об’єкт, який зазвичай призначений для ци-
вільних цілей, наприклад, місце богослужіння, 
будинок чи інше житло або школа, для ефек-
тивного внеску у воєнні дії, повинно презю-
муватися, що він не використовується таким 
чином, відповідно до статті 52(3) ДП(І).[171]

NB

Як і в другому реченні статті 48 ДП(І), стаття 52(2) ДП(І) передба-
чає, що напади (операції) можуть бути спрямовані «лише проти 
військових [цілей]». Термін «військова ціль» охоплює не лише 
безпосередньо військові об’єкти, а й комбатантів.[172]

 
Зазначені положення ДП(І) слід розглядати ра-
зом з іншими нормами МГП, а саме забороною 
нападати на осіб, визнаних hors de combat 
(див. детально 5.2.1.), та вже згаданим захи-
стом цивільних осіб від нападу, за винятком 
окремих випадків, і на такий період, поки вони 
беруть безпосередню участь у воєнних діях.[173] 
Отже, принцип розрізнення можна пояснити 
таким чином: особа є «об’єктом нападу згід-
но з міжнародним гуманітарним правом, на 
підставі того, що вона безперервно здійснює 
бойову функцію або бере безпосередню участь 
у воєнних діях».[174]

З такого пояснення можна зробити висновок, 
що будь-який напад, чи то разовий удар, чи 
то подвійний удар по виключно цивільній цілі 
(цивільним особам та/або цивільним об’єктам), 
порушуватиме принцип розрізнення згідно 
МГП. Таким чином, це буде вважатися воєнним 
злочином, оскільки здійснюється напад на ци-
вільних осіб та/або цивільні об’єкти відповідно 
до статей 8(b)(i) та 8(b)(ii) Римського статуту.[175]

Водночас цей звіт чітко демонструє, що неодно-
разове використання Росією тактики подвійних 
ударів в Україні часто спрямоване проти тих, 
хто екстрено реагує на перший напад на ци-
вільні об’єкти – медичний персонал, працівників 
ДСНС, поліцейських, журналістів та інших. 
За такого сценарію обидва удари очевидно 
становлять воєнний злочин у формі нападу на 
цивільних осіб та/або цивільні об’єкти. Проте 
важливо з’ясувати, якою буде кваліфікація дру-
гого удару в порівнянні з першим відповідно 
до МГП і МКП, враховуючи захищені статуси 
деяких груп, проти яких спрямовані ці удари.
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(i) Захист медичного персоналу 

Відповідно до міжнародного гуманітарного 
права, цивільний медичний персонал має ко-
ристуватися повагою і захистом за будь-яких 
обставин.[176] Цивільний медичний персонал 
можна визначити як медичний персонал, який 
не входить до складу збройних сил, але був 
призначений стороною конфлікту виключно 
для виконання медичних завдань.[177] Ця група 
втрачає свій захист, тільки якщо вчиняє дії, 
які виходять за рамки гуманітарної функції, і 
завдають шкоди противнику.[178]

Згідно зі статтею 18(1) ДП(І), відповідна сторона, 
що перебуває в конфлікті, докладає зусиль 
для забезпечення того, щоб медичний персо-
нал, медичні підрозділи та транспортні засоби 
могли бути розпізнавані.[179] Тут доречними є 
Додаток 1 до Протоколу, а також Протокол ІІІ до 
Женевських конвенцій (далі – ЖК), які містять 
відповідні розпізнавальні знаки.[180]

Згідно з МКП, умисний напад на медичний 
персонал (як такий, так і той, що надає першу 
допомогу) кваліфікується як воєнний злочин 
у формі нападу на об’єкти або осіб, які вико-
ристовують розпізнавальні знаки, встановлені 
Женевськими конвенціями, що заборонено 
статтею 8(2)(b)(xxiv) Римського статуту.

(ii) Захист персоналу та майна 
Державної служби України 
з надзвичайних ситуацій

Персонал ДСНС, відповідальний за реалізацію 
державної політики у сфері цивільного захи-
сту, включаючи запобігання надзвичайним 
ситуаціям, ліквідацію їх наслідків, проведення 
аварійно-рятувальних робіт, гасіння пожеж, за-
безпечення пожежної та техногенної безпеки, а 
також діяльність аварійно-рятувальних служб, 
гідрометеорологічну діяльність,[181] є персоналом 
цивільної оборони та перебуває під захистом 
міжнародного гуманітарного права).[182]

Цивільна оборона визначається в МГП відпо-
відно до виконуваних завдань, а не через пе-
релік організацій, які виконують ці завдання. 
По-перше, у статті 61(а) ДП(І)[183] зазначається, 
що цивільна оборона «означає виконання де-
яких або всіх зазначених нижче гуманітарних 

завдань, спрямованих на те, щоб захистити 
цивільне населення від небезпек та допомогти 
йому усунути безпосередні наслідки воєнних 
дій або лиха, а також створити умови, необ-
хідні для його виживання». Далі в статті 61(a) 
ДП(I) перераховані ці «гуманітарні завдання», 
які включають оповіщення, евакуацію, управ-
ління заходами з вимкнення електроенергії, 
рятування, пожежогасіння тощо.

У статті 61 (b-d) ДП(І) також зазначено наступне: 

«b) організація цивільної оборони означає 
й установи та інші організаційні одиниці, 
які створені або уповноважені компетент-
ними [органами] Сторони, що перебуває в 
конфлікті, виконувати будь-яке із завдань, 
зазначених у підпункті «a», і які призначені 
та використовуються виключно для вико-
нання цих завдань;[184]

c) «персонал організацій цивільної оборони» 
означає таких осіб, які призначені Сторо-
ною, що перебуває в конфлікті, виключно 
для виконання завдань, зазначених у пункті 
«а», у тому числі персонал, призначений 
компетентними [органами] Сторони, що 
перебуває в конфлікті, суто для управління 
цими організаціями;

d) «матеріальна частина» організацій цивіль-
ної оборони означає обладнання, матеріали 
та транспортні засоби, що використову-
ються цими організаціями для виконання 
завдань цивільної оборони, зазначених у 
пункті «a».[185]

Далі, у частинах 1 та 3 статті 62 ДП (І) ствер-
джується:

«Цивільні організації цивільної оборони та 
їхній персонал користуються повагою й за-
хистом згідно з положеннями цього Прото-
колу, особливо даного розділу. Вони мають 
право виконувати доручені їм завдання з 
цивільної оборони, за винятком випадків 
[нагальної] воєнної необхідності».

Стаття 52 цього Протоколу поширюється на 
будівлі й матеріальну частину, що використо-
вуються задля цивільної оборони, а також на 
сховища, що надаються для цивільних осіб. 
Такі об’єкти не можуть бути знищені або вико-
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ристані не за їх прямим призначенням, окрім 
випадків, коли це здійснює Сторона, якій вони 
належать.[186]

Цей захист доповнює загальні положення щодо 
захисту цивільного населення та цивільних 
об’єктів, передбачені статтею 51 та статтею 
52 ДП(I).[187] Відповідно, цивільний персонал 
цивільної оборони та його майно захищаються 
тією мірою, в якій вони призначені виключно[188] 

для виконання одного з перерахованих вище 
завдань, навіть якщо це тимчасово.[189]

Згідно зі статтею 65(1) ДП(І), організації ци-
вільної оборони, персонал, будівлі, укриття та 
матеріальні засоби втрачають захист лише в 
тому випадку, якщо «вони, крім своїх власних 
завдань, чинять дії, що завдають шкоди про-
тивнику, або використовуються для вчинення 
таких дій». Крім того, стаття 65(2) ДП(І) зазна-
чає, що наступні дії не вважаються такими, що 
завдають шкоди противнику:

a) виконання завдань цивільної оборони 
під керівництвом або контролем військових 
[органів];

b) співробітництв[о] цивільного персоналу 
цивільної оборони з [військовим] персона-
лом у виконанні завдань цивільної оборони 
або придання деякої кількості військовос-
лужбовців цивільним організаціям цивільної 
оборони; 

c) якщо виконання завдань цивільної обо-
рони може водночас приносити користь 
жертвам з числа військових, зокрема тим, 
які вибули зі строю.

Нарешті, частини 3 і 4 статті 65 ДП(І) додатково 
підкреслюють, що носіння легкої індивідуальної 
зброї, а також формування організацій цивіль-
ної оборони за військовим зразком і обов’яз-
кова служба в них не повинні позбавляти їх 
відповідного захисту.[190]

Вже згадана стаття 8(2)(b)(xxiv) Римського ста-
туту про воєнний злочин у формі нападу на 
об’єкти або осіб, які використовують розпізна-
вальні знаки Женевських конвенцій відповід-
но до міжнародного права, також дотична до 
цього питання. Хоча авторитетні коментарі до 
Римського статуту прямо не включають персо-

нал цивільної оборони до переліку захищених 
осіб за статтею 8(2)(b)(xxiv),[191] вони визнають 
той факт, що інші захищені знаки були додані 
Додатковим протоколом I, і що такий розши-
рений обсяг захищених ознак передбачений 
формулюванням Елементу 1 відповідного во-
єнного злочину: 

«Умисне спрямування нападів на будівлі, 
матеріали, медичні установи й транспортні 
засоби, а також на персонал, що використо-
вує згідно з міжнародним правом розпізна-
вальні емблеми, передбачені Женевськими 
конвенціями».[192]

Зокрема, Розділ V Додатку 1 до ДП(I) у поєд-
нанні зі статтею 66(4) ДП(I), встановлює, що 
міжнародним розпізнавальним знаком цивільної 
оборони є рівносторонній синій трикутник на 
помаранчевому тлі.[193]

NB

Зобов’язання демонструвати міжнародний розпізнавальний 
знак цивільної оборони та мати при собі посвідчення особи, 
що вимагається Главою V Додатку 1 до ДП(І) та статтею 66(3) 
ДП(І), застосовується лише тоді, коли заходи цивільної обо-
рони проводяться на окупованих територіях і в районах, де 
тривають або можуть відбуватися бойові дії, а також коли осо-
бовий склад залучений виключно для виконання завдань ци-
вільної оборони.[194]

 
Відповідно, напад на персонал ДСНС та їхню 
техніку per se підпадає під положення статті 
8(2)(b)(i) Римського статуту як воєнний злочин 
у формі умисного нападу на цивільних осіб. 
Однак, враховуючи широке формулювання 
статті 8(2)(b)(xxiv) Римського статуту, не слід 
виключати, що зазначений персонал та його 
матеріальні засоби можуть також отримувати 
захист за цією статтею, аналогічно до медич-
ного персоналу.

(iii) Захист журналістів 
і співробітників Національної 
поліції України

Подвійні удари проти України з боку Росії 
продемонстрували, що часто не лише медич-
ний персонал і працівники цивільної оборони 
першими реагують на початкові удари, але й 
журналісти, які прибувають на місце події, щоб 
зняти наслідки атак, а також співробітники 
поліції, які допомагають людям, які цього по-
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5.1.2. Відповідні 
задокументовані інциденти

Після детального розгляду визначень осіб та 
об’єктів, що перебувають під захистом, та їхньо-
го захисту відповідно до міжнародного права, 
ми переходимо до суті звіту. Спираючись на 
висновки цього дослідження, наведені нижче 
приклади демонструють, як Росія завдавала 
ударів по виключно цивільних цілях в Україні.

Інцидент № 1

7 серпня 2023 року Збройні сили Росії запусти-
ли дві крилаті ракети по житловому району в 
Покровську.[201]

Деталі цього подвійного повітряного нападу 
ретельно проаналізовані в Розділі 3 цього звіту. 
Нижче наведено лише ключові контекстуальні 
деталі, що мають значення для правової оцінки 
інциденту. 

Близько 19:15 перша ракета влучила у п’яти-
поверховий житловий будинок на вулиці Цен-
тральній, 147, частково зруйнувавши його. У 
результаті першого удару загинуло щонаймен-
ше двоє цивільних осіб.[202]

Відеозаписи, зроблені після першого удару, 
чітко демонструють, що першими, хто відре-
агував на перший удар, були цивільні особи, 
оскільки вони брали активну участь у пошуку 
людей, що опинилися під завалами, та еваку-
ації тих, хто залишився в пошкодженій будівлі.
[203] Приблизно через 10 хвилин після першого 
удару на місце події прибули співробітники 
поліції, лікарі швидкої допомоги та працівники 
аварійно-рятувальної служби, що підтверджу-
ється відеозаписами з нагрудних камер поліції 
та розповідями свідків.[204]

О 19:52 друга крилата ракета влучила у верхні 
поверхи готелю «Дружба» на вулиці Централь-
ній, 149 у Покровську, розташованого приблиз-
но у 20 метрах від будівлі, що постраждала 
від першого удару. Внаслідок другого удару 
кількість загиблих зросла до 10 цивільних осіб, 
десятки отримали поранення.[205]

[205] З 10 цивільних осіб, які загину-
ли внаслідок другого удару, польові 
дослідники Truth Hounds змогли 
ідентифікувати 9. Детальніше див. 
Розділ 4. Покровськ: Обставини та 
відповідальність.

[202] Кухар Ростислава Петренко та 
менеджер ресторану Артем Сте-
паненко обоє працювали в кафе 
«Карлеоне», розташованому на 
першому поверсі будівлі, в яку 
влучила перша ракета. 

требують, забезпечують порядок та безпеку і 
документують напад.

Відповідно до МГП, журналісти, які виконують 
небезпечні професійні місії в зонах збройних 
конфліктів, per se є цивільними особами та не 
можуть бути об’єктом прямого нападу, якщо 
вони не беруть безпосередньої участі у бойових 
діях. Зокрема, відповідно до статті 79(2) ДП(І), 
журналісти перебувають під захистом за умо-
ви, що вони не чинять дій, несумісних з їхнім 
статусом цивільних осіб, і без обмеження прав 
військових кореспондентів,[195] акредитованих 
при збройних силах, на статус, передбачений 
статтею 4(А)(4) ЖК(ІІІ).[196]

Крім того, як було чітко зазначено в попередніх 
розділах звіту, співробітники поліції часто пер-
шими реагують на початкові удари, оскільки 
вони надають першу медичну допомогу по-
страждалим, а також документують події, що 
відбулися. Відповідно до МГП, поліцейські є 
комбатантами, якщо вони входять до складу 
збройних сил однієї зі сторін конфлікту.[197] В 
іншому випадку вони є цивільними особами, 
які користуються захистом, передбаченим МГП 
для цивільних осіб.[198] 

Отже, журналісти та поліцейські захищені від 
прямого нападу як цивільні особи, за винятком 
періоду коли вони беруть безпосередню участь 
у воєнних діях. Це означає, що стаття 8(2)(b)(i) 
Римського статуту буде порушена, якщо вони 
зазнають незаконного нападу з боку будь-якої 
зі сторін конфлікту.[199] 

Це означає, що і МГП, і МКП забороняють умисні 
напади на захищені об’єкти[200], чи то цивільне 
населення, чи то цивільні об’єкти, чи то медич-
ний персонал, чи то персонал цивільної оборо-
ни, чи то особи hors de combat (див. детальне 
пояснення в Підрозділі 5.2.2.).
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Свідки, опитані Truth Hounds, підтвердили, що 
під час нападу готель не працював і не вико-
ристовувався як командний центр або штаб.[206]

Таким чином, дуже малоймовірно, що готель 
«Дружба» був військовим об’єктом під час на-
паду, оскільки ніщо не вказувало на те, що він 
використовувався або був призначений для ви-
користання у військових цілях української армії.

Час завдавання ударів

Інтервал у понад 30 хвилин між першим і дру-
гим ударами свідчить про те, що Збройні сили 
Росії націлили другий удар на служби першого 
реагування, а саме на цивільних осіб (місцевих 
мешканців) і медичний персонал та персонал 
цивільної оборони, що прибув на місце. Якби 
це було не так, другий удар був би завданий 
одразу після першого, що все одно становило 
б воєнний злочин, але вже як умисний напад 
на цивільних осіб і цивільні об’єкти відповідно 
до статей 8(2)(b)(i) і 8(2)(b)(ii) Римського статуту 
(див. нижче кваліфікацію першого удару).

Тип застосованої зброї

Для здійснення цього подвійного удару була 
використана крилата ракета 9М727 / 9М728 / 
9М729.[207] Дана ракета є високоточною зброєю 
з круговим імовірним відхиленням лише 30 м.[208] 
У цьому випадку той факт, що другий удар був 
спрямований на готель, розташований лише 
за 20 метрів від житлового будинку, по якому 
було завдано першого удару, свідчить про те, 
що подвійний удар був спрямований проти 
перших реагувальників.

На підставі вищезазначеного можна зробити 
висновок, що подвійний повітряний напад на 
Покровськ 7 серпня 2023 року становив:

(1) воєнний злочин у формі нападу на цивіль-
не населення та цивільні об’єкти за статтями 
8(2)(b)(i) та 8(2)(b)(ii) Римського статуту, що 
стосується першого удару;

(2) воєнний злочин у формі нападу на цивіль-
не населення та цивільні об’єкти за статтями 
8(2)(b)(i) та 8(2)(b)(ii) Римського статуту щодо 
цивільних осіб, поліції та будівлі готелю, що 
зазнали нападу у зв’язку з другим ударом;

(3) воєнний злочин у формі нападу на ме-
дичний транспорт і персонал, які використо-
вують розпізнавальні знаки Женевських 
конвенцій відповідно до міжнародного права 
згідно зі статтею 8(2)(b)(xxiv)[209] Римського 
статуту щодо парамедиків і персоналу ци-
вільної оборони, які зазнали нападу у зв’язку 
з другим ударом.

Інцидент № 2

Ще одним інцидентом, пов’язаним з подвійним 
ударом Росії по цивільній цілі, є подвійний по-
вітряний напад на Черкаську Лозову у Харків-
ській області 19 травня 2024 року. Деталі цього 
нападу проаналізовані в Розділі 4 цього звіту. 
Нижче наведено лише ключові контекстуальні 
деталі, що мають значення для правової оцінки 
інциденту.

Об 11:03 ранку балістична ракета 9М723 влу-
чила в приміщення бази відпочинку «Берег», 
в результаті чого загинуло п’ятеро і було по-
ранено щонайменше п’ять цивільних осіб.[210] 

Через 10 хвилин після першого удару на місце 
події прибули співробітники поліції та медики 
і почали надавати першу медичну допомогу 
пораненим.[211]

Друге влучання ракети відбулося об 11:21 ран-
ку, вона вибухнула приблизно за 40 метрів від 
місця першого удару.[212] Друга ракета 9М723, 
ймовірно, мала неконтактний підривач, що 
забезпечив її детонацію над поверхнею землі, 
збільшивши площу ураження. Цей удар призвів 
до чотирьох додаткових смертей і довів загаль-
ну кількість поранених до 26 осіб.[213]

Свідки, які були присутні на базі відпочинку 
під час нападу, повідомили, що ця територія 
використовувалася цивільними особами, і що 
на території бази відпочинку або поблизу неї 
не було жодних військових об’єктів або навіть 
так званих об’єктів подвійного призначення.[214] 

Ця інформація підтверджує свідчення перших 
реагувальників, які зібрали Truth Hounds.[215] 

Крім того, на останніх супутникових знімках цієї 
території, зроблених до нападу, датованих 4 і 
9 травня 2024 року, не видно жодної військової 
бази або іншого військового об’єкту Збройних 
сил України.
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Час завдавання ударів

10-хвилинний проміжок часу між першим і дру-
гим ударом підкреслює, що другий удар був 
умисно спрямований російськими збройними 
силами проти тих, хто прибув би першими на 
місце першого удару. В іншому випадку, другий 
удар був би завданий одразу після першого, що 
все одно становило б воєнний злочин, але вже 
як умисний напад на цивільних осіб і цивільні 
об’єкти відповідно до статей 8(2)(b)(i) і 8(2)(b)(ii) 
Римського статуту (див. нижче кваліфікацію 
першого удару).

Тип застосованої зброї

Для здійснення цього подвійного удару була 
використана балістична ракета 9М723. Ця 
ракета є високоточною зброєю і, порівняно з 
крилатими ракетами, має менше кругове імо-
вірне видхилення лише 10 м.[216] Той факт, що 
друга ракета вибухнула за 40 метрів від місця 
першого удару, свідчить, що другий удар був 
умисно спрямований проти тих, хто прибув як 
перші реагувальники.

Таким чином, ми можемо зробити висновок, 
що подвійний повітряний напад на Черкаську 
Лозову 19 травня 2024 року становив:

(1) воєнний злочин у формі нападу на цивіль-
не населення та цивільні об’єкти за статтями 
8(2)(b)(i) та 8(2)(b)(ii) Римського статуту, що 
стосується першого удару;

(2) воєнний злочин у формі нападу на цивіль-
не населення за статтею 8(2)(b)(i) Римсько-
го статуту щодо співробітників поліції, які 
зазнали нападу у зв’язку з другим ударом;

(3) воєнний злочин у формі нападу на медич-
ний транспорт та персонал, що використо-
вують розпізнавальні знаки Женевських 
конвенцій відповідно до міжнародного права, 
відповідно до статті 8(2)(b)(xxiv) Римського 
статуту щодо медичного персоналу, який 
зазнав нападу у зв’язку з другим ударом.

Попри брак міжнародної судової практики щодо 
нападів за тактикою подвійних ударів, спря-
мованих проти цивільних осіб та цивільних 
об’єктів, висновки слідчих органів, створених 
за мандатом ООН, а також незалежних екс-

пертів ООН та ОБСЄ, є цінним орієнтиром у 
цьому питанні. У своєму звіті за 2020 рік Слідча 
комісія ООН по Сирії встановила, що російські 
ВПС здійснили подвійний удар по ринку в Сирії 
в липні 2019 року, коли другий удар був нане-
сений по тій самій цілі в той час, коли на місці 
перебували рятувальники. Внаслідок інциденту 
43 цивільні особи, в тому числі четверо дітей, 
загинули, а щонайменше 109 отримали пора-
нення. Комісія дійшла такого висновку:

«Російські військово-повітряні сили не спря-
мовували напади на конкретний військовий 
об’єкт, що становить воєнний злочин, який 
полягає у здійсненні невибіркових нападів 
на цивільні райони».[217]

Аналогічно, Крістоф Хейнс, Спеціальний до-
повідач Ради ООН з прав людини з питань 
позасудових страт, страт без належного су-
дового розгляду або свавільних страт, у своїй 
доповіді за 2013 рік наголошує на незаконності 
використання тактики подвійних ударів проти 
захищених осіб. Зокрема, він зазначає, що 
якщо за одним ударом безпілотника слідує 
інший, спрямований на медичний персонал 
або осіб hors de combat (див. Підрозділ 5.2.1), 
це становить воєнний злочин.[218]

У контексті збройного конфлікту між Росією 
та Україною, на самому початку повномасш-
табного вторгнення в Україну, ОБСЄ змогла 
встановити наступне:

«Особливо підступною формою нападу, 
пов’язаною з порушенням правил розрізнен-
ня, пропорційності та запобіжних заходів, є 
напади методом подвійного удару. 1 березня 
2022 року в Харківську обласну адміністра-
цію на площі Свободи влучила, імовірно, ро-
сійська крилата ракета класу «Калібр». Піс-
ля прибуття рятувальників (через 5-7 хвилин) 
стався другий удар аналогічною ракетою, 
яка влучила в будівлю. Це означає, що ряту-
вальники та поранені в результаті першого 
удару, які в будь-якому випадку захищені від 
нападів, були умисно обрані мішенню».[219]

Нещодавня доповідь Управління Верховного 
комісара ООН з прав людини (УВКПЛ), датована 
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травнем 2024 року, підтверджує, що російські 
подвійні удари по цивільних об’єктах в Україні 
є воєнним злочином:

«Працівники служб реагування на надзви-
чайні ситуації та співробітники цивільної 
поліції користуються захистом як цивільні 
особи відповідно до норм МГП. Націлення 
нового нападу на те саме місце або ціль в 
той час, коли медичні та інші працівники 
служб реагування на надзвичайні ситуа-
ції, які, як відомо, або можна передбачити, 
будуть на місці події для надання допомоги 
жертвам, викликає серйозне занепокоєння, 
щонайменше, щодо відсутності достатньої 
обережності, яку вимагає МГП для мініміза-
ції шкоди, заподіяної цивільному населенню. 
Якщо задокументовані напади були здійс-
нені з метою вбивства або поранення осіб, 
які надавали першу допомогу, або інших 
цивільних осіб, вони становитимуть умис-
ні напади на цивільних осіб, що є воєнним 
злочином».[220]
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Незважаючи на поширену російську практику 
багаторазових атак на цивільні об’єкти, не-
обхідно також розглянути випадки подвійних 
ударів, коли первинний удар спрямований на 
військову ціль. 

У цьому підрозділі ми прагнемо проаналізувати 
правові рамки, застосовні до задокументованих 
випадків таких російських подвійних ударів в 
Україні, а також ширше розглянути, як міжна-
родне право може застосовуватися до інших 
потенційних, але ще не задокументованих ас-
пектів цієї тактики.

5.2.1. Коли подвійні удари, 
включно із першим ударом по 
військовій цілі, однозначно є 
воєнним злочином

В основі попереднього Підрозділу (5.1) лежить 
принцип розрізнення МГП, який вимагає, щоб 
напад був спрямований лише на військові об’єк-
ти, а не на цивільних осіб/цивільні об’єкти.

Цей принцип слід розглядати у поєднанні із 
забороною МГП нападати на осіб, які визнані 
hors de combat, що забороняє робити їх об’єк-
том нападу.[221]

NB

За певних обставин поранені та хворі особи hors de combat 
можуть випадково постраждати від подвійного удару. Для 
детальнішого пояснення звертайтеся до Підрозділу 5.2.2 цього 
звіту.

 

Визначення поняття hors de combat (особи, які 
вибули зі строю в збройному конфлікті) містить-
ся у статті 41 ДП(І):

«1. Заборонено нападати на особу, яку ви-
знано чи яку за даних обставин належить 
визнати особою, яка вибула зі строю.

2. Вибулою зі строю вважається будь-яка 
особа, якщо вона:

(a) перебуває під владою супротивної сто-
рони;

(b) [чітко] виражає намір здатися в полон; 
або

(c) непритомна чи яким-небудь іншим чином 
виведена зі строю внаслідок поранення чи 
хвороби й тому не здатна [захищати себе]; 

за умови, що в [кожному] з цих випадків ця 
особа утримується від [будь-яких] ворожих 
дій і не намагається втекти». 

Хоча в статті описано три різні сценарії, за 
яких особа може бути визнана hors de combat, 
з огляду на тему цього звіту, подальшу увагу 
буде зосереджено на поранених і хворих, які 
вважаються hors de combat відповідно до Пер-
шої Женевської конвенції про захист поранених 
і хворих (далі – ЖК(I)).[222]

Поранені та хворі – це особи, які потребують 
медичної допомоги внаслідок травми, хвороби 
або іншого фізичного чи психічного розладу або 
інвалідності, і які утримуються від будь-яких ак-
тів ворожості.[223] Коротко кажучи, як зазначено 
в Коментарі Міжнародного Комітету Червоного 
Хреста (МКЧХ), це означає, «що вони зазнали 

5.2. Практика подвійних 
ударів, коли перший 
наноситься по військовій цілі

[222] «Hors de combat» надалі використовується у звіті як взаємозамінний 
синонім поняття «поранені і хворі».
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поразки, що вони здалися».[224] Крім того, може 
бути застосовано коментар МКЧХ від 2016 року 
до статті 12 ЖК(I) про захист і догляд за пора-
неними і хворими,[225] за умови, що така особа 
«потребує медичної допомоги».[226]

NB

Стаття 12 ЖК(I) надає загальний захист пораненим і хворим, 
тоді як стаття 41 ДП(I) обмежується тими пораненими і хвори-
ми, які не здатні захищати себе. Це означає, що визначення 
поранених і хворих за ЖК(I) є ширшим, ніж за статтею 41 ДП(I).
[227]

Водночас зобов’язання утримуватися від на-
паду на поранених і хворих застосовується не 
тільки через непритомність комбатанта або 
через те, що він поранений чи хворий, але й 
через те, що комбатант не здатний захистити 
себе.[228] Правило 47 звичаєвого МГП перед-
бачає, що «будь-хто, хто є беззахисним через 
втрату свідомості, корабельну аварію, пора-
нення або хворобу», повинен вважатися hors 
de combat.[229] Таке визначення буде залежати 
від «здорового глузду і доброї волі» сторони 
конфлікту.[230]

Таким чином, для того, щоб вважатися hors de 
combat відповідно до статті 41(2)(c) ДП(І) і згодом 
отримати захист від прямого нападу, відповід-
ний комбатант повинен бути (1) непритомним 
або пораненим чи хворим в інший спосіб, і (2) 
бути нездатним захистити себе. 

Хоча поняття утримання особи hors de combat 
від будь-яких ворожих дій є більш доречним 
у контексті поля бою, воно підкреслює, що 
завдання подвійних ударів по комбатанту, який, 
попри поранення, продовжує брати участь у 
бойових діях, буде законним.[231]

Щодо захисту перших реагувальників (медич-
ний персонал, персонал цивільної оборони та 
журналісти), дивіться Підрозділ 5.1. 

Згідно з МКП, прямі напади на осіб hors de 
combat заборонені статтею 8(2)(b)(vi) Римського 
статуту)[232], і, як зазначалося раніше, прямі на-

пади на цивільне населення, цивільні об’єкти, 
медичний персонал і персонал цивільної обо-
рони заборонені відповідно до статей 8(2)(b)(i), 
8(2)(b)(ii) і 8(2)(b)(xxiv),[233] Римського статуту.[234]

Відповідно, перший сценарій, коли подвійний 
удар включає перший удар по законній вій-
ськовій цілі, становить воєнний злочин, якщо 
він спеціально спрямований на поранених і 
хворих (hors de combat) від першого нападу, 
а не лише на їхнє вбивство або поранення як 
випадкові наслідки удару, що не був спрямо-
ваний на них per se.[235]

На практиці, якщо сторона конфлікту здійс-
нює подвійний удар по військовій казармі з 
коротким часовим інтервалом, щоб уникнути 
поранення перших реагувальників і з метою 
завдати шкоди решті діючих військовослуж-
бовців супротивника, такий напад, ймовірно, 
буде визнаний законним відповідно до МГП.[236]

Проте, якщо в такому випадку буде чітко вста-
новлено, що другий удар нападника був спря-
мований саме на поранених і хворих військо-
вослужбовців, які зазнали ураження під час 
першого удару, другий удар буде вважатися 
воєнним злочином у вигляді умисного нападу 
на осіб hors de combat відповідно до статті 8(2)
(b)(vi) Римського статуту.

Другий сценарій виникає, коли подвійний 
удар, що включає перший удар по законній 
військовій цілі, вважається воєнним злочином, 
якщо другий удар спрямований на перших ре-
агувальників після нападу, за умови, що вони 
не є комбатантами.

Виходячи з висновків, описаних у Розділі 2 цьо-
го звіту, можна навести кілька чітких прикладів 
застосування такої тактики подвійних ударів з 
боку Росії по Україні.

Інцидент № 3

Аналогічно, подвійний удар по селу Буди Хар-
ківської області 13 липня 2024 року продемон-
стрував умисне використання другого удару, 
спрямованого на служби екстреного реагу-
вання, після першого удару по військовому 
об’єкту, а також на цивільне населення, яке пе-
ребувало поблизу військового об’єкту, на який 

[232] Точний переклад з англійської «воєнний злочин у формі вбивства або 
поранення осіб, що вибули зі строю».

[233] Як вже зазначалося, хоча така стаття, безумовно, застосовувати-
меться до цивільного медичного персоналу, її застосування до персоналу 
цивільної оборони не є однозначним.
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здійснювався перший напад. Приблизно о 15:40 
балістична ракета 9М723 влучила у військову 
техніку, розміщену на платформах на місцевій 
залізничній станції.[237] Після першого удару на 
місце події прибули співробітники ДСНС та по-
ліції. Цей інцидент особливий тим, що російські 
збройні сили використовували розвідувальний 
безпілотник для спостереження за територі-
єю, по якій було завдано удару. На відео, опу-
блікованому російськими Telegram-каналами 
(найімовірніше, записаним розвідувальним 
безпілотником «Орлан-10») можна побачити 
рятувальників на місці події незабаром після 
першого удару.[238] Через тридцять хвилин після 
першого удару російські збройні сили запусти-
ли ще одну ракету 9М723 по тій самій цілі.[239] 
У результаті другого удару було поранено що-
найменше 25 цивільних осіб, у тому числі двох 
дітей, а також вбито начальника Харківського 
районного відділу ДСНС у Харківській області 
та одного співробітника поліції.[240]

Час завдавання ударів

Як і в попередніх прикладах, часовий інтервал 
між першим і другим ударами вказує на те, що 
метою другого нападу було умисне ураження 
персоналу цивільної оборони та інших служб 
швидкого реагування, що прибули на місце 
події.

Тип застосованої зброї

Для здійснення цього подвійного удару росій-
ські збройні сили використовували балістичну 
ракету 9М723, високоточну зброю з круговим 
імовірним відхиленням лише 10 метрів, що 
дозволило Росії з високою точністю вразити 
захищену ціль другим ударом. 

Спостереження

Як було встановлено раніше, російські збройні 
сили вели спостереження за цільовим районом 
за допомогою розвідувального безпілотника і, 
як стверджується, були здатні ідентифікувати 
персонал цивільної оборони, який прибував 
на місце, в режимі реального часу. Саме цей 
фактор має вирішальне значення з точки зору 
доведення наміру російських збройних сил зав-

дати другого удару по першим реагувальникам 
та цивільному населенню.

Можна зробити висновок, що другий удар ро-
сійських збройних сил по Будах 13 липня 2024 
року був умисно спрямований на персонал 
цивільної оборони та цивільних осіб, які пере-
бували поблизу початково ураженої військової 
техніки. Це є воєнним злочином згідно зі стаття-
ми 8(2)(b)(xxiv)[241] та 8(2)(b)(i) Римського статуту.

Окрім заборони умисних нападів на захищені 
цілі (цивільні особи та цивільні об’єкти, медич-
ний персонал і персонал цивільної оборони, а 
також осіб hors de combat), МГП і МКП заборо-
няють будь-які види невибіркових нападів. Різ-
ниця між невибірковими та прямими нападами 
полягає в тому, що в останньому випадку на-
падник умисно намагається вразити захищений 
об’єкт, тоді як у першому випадку нападник діє 
байдуже до того, чи є об’єкт захищеним.[242]

Відповідно до статті 51(4) ДП(I), невибіркові на-
пади охоплюють:

a) [ті, що] не спрямовані на конкретний [вій-
ськовий] об’єкт; 

b) [ті, що застосовують] метод або засоби 
ведення воєнних дій, які не можуть бути 
спрямовані [проти конкретного військового 
об’єкта]; 

c) [ті, що застосовують] метод або засоби 
ведення війни, [вплив] яких не може бути 
[обмежений], як це вимагається згідно з 
цим Протоколом; 

Отже, у кожному такому випадку невибіркові 
напади [призводять до] ураження як військо-
вих об’єктів, так і цивільних осіб чи об’єктів без 
розрізнення.

У статті 51(5) ДП(І) наводяться приклади на-
падів, які можуть вважатися невибірковими, 
зокрема:

a) напад шляхом бомбардування будь-яки-
ми методами або засобами, при якому як 
єдиний [військовий] об’єкт розглядається 
[низка чітко відокремлених і відмінних один 
від одного військових об’єктів, розташова-
них у місті, селищі, селі або іншому районі 
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з подібною концентрацією цивільних осіб 
або цивільних об’єктів]; і

b) напад, [який], як можна очікувати, [спри-
чинить випадкові втрати] серед цивільного 
населення, поранення цивільних осіб, шкоду 
цивільним об’єктам, або те й інше разом, які 
були б надмірними [порівняно з очікуваною 
конкретною і безпосередньою військовою 
перевагою].[243]

Стаття 52(4)(b-c) підкреслює, що, попри те, що 
нападник може стверджувати, що основною 
метою нападу є ураження законної цілі, якщо 
він свідомо використовує такі засоби або ме-
тоди, що призводять до удару по захищених 
об’єктах, розташованих поруч із законними 
цілями, то такий напад буде вважатися неви-
бірковим відповідно до МГП.[244]

Наприклад, Незалежна комісія ООН з розсліду-
вання конфлікту в Газі 2014 року встановила, що 
застосування зброї «з такою широкою зоною 
ураження» (бомби GBU-32/MK-82 10001b або 
GBU-31/MK-84 20001b) в густонаселеній зоні, 
незалежно від її точності, швидше за все, ста-
новитиме невибірковий напад через відсутність 
у нападників здатності адекватно розрізняти 
цивільні та військові цілі.[245]

За певних обставин невибірковий напад може 
бути кваліфікований як умисний напад на ци-
вільних осіб. Згідно з практикою Міжнародно-
го кримінального трибуналу щодо колишньої 
Югославії (МТКЮ), напад із застосуванням пев-
них засобів ведення воєнних дій, які не доз-
воляють розрізняти цивільних осіб і цивільні 
об’єкти та військові цілі, може бути прирівняний 
до умисного нападу на цивільних осіб.[246]

У справі Галіча МТКЮ встановив, що напад на 
натовп із приблизно 200 осіб, серед яких було 
багато дітей, попри присутність значної кіль-
кості солдатів, «явно спричинив би випадкові 
втрати життя і поранення цивільних осіб, над-
мірні порівняно з прямою і конкретною військо-
вою перевагою, яку очікували отримати»,[247] 

і, отже, становив собою невибірковий обстріл. 
Використання зброї, яка не здатна вражати кон-
кретні цілі в густонаселених цивільних районах, 
вказує на невибірковий характер конкретного 
нападу, як випливає з аргументації МТКЮ у 
справі Мартіча.[248]

У справі Катанги, яка пізніше була підтверджена 
у справі Нтаганди, Судова палата Міжнародно-
го кримінального суду (МКС) змогла встановити 
наступне:

«[Н]евибіркові напади, заборонені звича-
євим правом, можуть кваліфікуватися як 
умисні напади на цивільне населення або 
окремих цивільних осіб, особливо в тих ви-
падках, коли шкода, завдана цивільним осо-
бам, настільки велика, що Палаті здається, 
що злочинець мав на меті ураження цивіль-
них цілей. Застосування зброї невибіркової 
дії може, серед іншого, свідчити про те, що 
напад був спрямований проти цивільного 
населення або окремих цивільних осіб».[249]

Однак це не означає, що будь-який невибірко-
вий напад автоматично означає умисний напад 
на цивільних осіб, оскільки важливо довести 
наявність відповідного mens rea (суб’єктивний 
елемент) в кожному конкретному випадку.[250] 
На практиці це може мати місце, коли нападник 
має непрямий умисел – вважається, що він має 
умисел не лише на основний результат своїх 
дій, але також на інші неправові наслідки, якщо 
вони практично неминучі та усвідомлюються 
нападником.[251]

NB

Якщо напад безпосередньо[252] завдає шкоди пораненим і 
хворим, які є захищеною категорією за МГП, про що було 
зазначено раніше, спрацьовує заборона здійснення нападу 
на осіб hors de combat.

 
Інцидент № 4

Потрійна атака у Хмельницькому 27 лютого 
2023 року є показовою. Спочатку, о 2:10 ночі, 
російські збройні сили застосували безпілотник 
«Шахед-136/131» для нападу на діючу військову 
казарму, яка використовувалася підрозділом 
Сил спеціальних операцій. Удар спричинив 
пожежу, але обійшовся без жертв серед вій-
ськовослужбовців, оскільки їх на той момент 
у казармі не було. Потім, о 2:32 ночі, майже 
через 20 хвилин після першого удару, коли ря-
тувальники вже прибули на місце події, другий 
удар безпілотника влучив у ту ж саму ціль, що 
призвело до загибелі й поранень серед особо-
вого складу цивільної оборони. О 3:02 ранку 
відбувся третій удар безпілотника по території 
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іншої казарми, розташованої приблизно в 50 
метрах від місця першого удару, що не призвело 
до додаткових жертв.

Час завдавання ударів

Значний часовий інтервал між першим і другим 
ударами свідчить про те, що метою другого 
удару російських збройних сил було не лише 
послабити супротивника й одночасно про-
демонструвати отриману військову перевагу 
після першого удару, але й уразити персонал 
цивільної оборони, який прибув на місце події. 

Тип застосованої зброї

У цьому потрійному ударі були використані 
дрони-камікадзе типу «Шахед-136/131». Як вже 
зазначалося, ці безпілотники відхиляються від 
цілі лише у випадку застосування противником 
засобів радіоелектронної боротьби, які можуть 
відхилити безпілотник із заданої GPS-траєкто-
рії. Однак численні удари по одній і тій самій 
місцевості в Хмельницькому свідчать про те, 
що безпілотники слідували за початково ви-
значеною ціллю.

Важливо підкреслити, що казарми Сил спеці-
альних операцій під час нападу дійсно були 
військовим об’єктом, оскільки на той момент 
там дислокувалися українські військові. 

Як наслідок, перший і третій удари в рамках 
російської тактики подвійних ударів, завдані 
по таких військових казармах у Хмельницькому  
27 лютого 2023 року, які не спричинили непря-
мої шкоди цивільному населенню, були закон-
ними як за МГП, так і за МКП. Що ж стосується 
другого удару, який з високою ймовірністю може 
становити воєнний злочин, то його кваліфікація 
згідно з МГП може варіюватися.

Він може бути кваліфікований як невибірковий 
напад на цивільне населення з огляду на те, 
що він завдав удару по військовому об’єкту і 
цивільному населенню без розрізнення. Хоча 
можна стверджувати, що другий удар був per 
se спрямований проти військовослужбовців, 
що залишилися, та/або інших військових 
об’єктів на місці події, було очевидно, що за 
30 хвилин після першого удару на місце події 

вже прибули служби швидкого реагування, які 
надавали медичну допомогу пораненим вій-
ськовослужбовцям і гасили пожежі. Зважаючи 
на високу ймовірність заподіяння цивільної 
шкоди (медичному персоналу та персоналу 
цивільної оборони) від удару по військовому 
об’єкту, яка була очевидною для нападника, 
можна стверджувати про кваліфікацію дру-
гого удару як воєнного злочину, що полягає в 
умисному спрямуванні нападу на персонал, 
який використовує розпізнавальні знаки Же-
невських конвенцій, згідно зі статтею 8(2)(b)
(xxiv) Римського статуту.[253]

В іншому випадку, такий напад на військовий 
об’єкт, що спричинив випадкову загибель або 
поранення цивільних осіб чи пошкодження 
цивільних об’єктів, має кваліфікуватися як во-
єнний злочин непропорційного нападу на ци-
вільних осіб або цивільні об’єкти за статтею 8(2)
(b)(iv) Римського статуту (пояснення див. далі).

Міркування пропорційності вступають в дію, 
коли напад спрямований на військову ціль, але 
при цьому випадково гинуть або отримують 
поранення цивільні особи та/або завдається 
шкода цивільним об’єктам.[254] Принцип пропо-
рційності закріплений у Статті 57(2)(a)(iii) ДП(I): 

Щодо нападів вживаються такі запобіжні 
заходи:

«ті, хто планує напад або приймає рішення 
про його здійснення:

(iii) утримуються від прийняття рішень про 
здійснення будь-якого нападу, який, як мож-
на очікувати, викличе випадкові втрати жит-
тя серед цивільного населення, поранення 
цивільних осіб і завдасть випадкової шкоди 
цивільним об’єктам, або те й інше разом, 
що було б надмірним щодо конкретної [і 
безпосередньої військової] переваги, яку 
передбачається одержати».[255]

[252] Мається на увазі «directly», тобто особи hors de combat умисно обрані 
як об’єкт нападу.

[253] Стаття 8(2)(b)(xxiv) Римського статуту: Умисне спрямування нападів 
на будівлі, матеріали, медичні установи, транспортні засоби, а також на 
персонал, що використовує згідно з міжнародним правом розпізнавальні 
емблеми, передбачені Женевськими конвенціями.
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Це правило також відображено в статті 8(b)(iv) 
Римського статуту з невеликою зміною форму-
лювання.[256]

Це означає, що непропорційний напад буває:

Непрямий: як у випадку невибіркових на-
падів, цивільні особи і цивільні об’єкти не є 
безпосередніми цілями нападу.

Випадковий: нападник передбачає[257] не те, 
що атака обов’язково призведе до надмірної 
випадкової [супутньої] цивільної шкоди щодо 
очікуваної військової переваги, а радше те, 
що така шкода, можливо, буде надмірною.[258]

У світлі вищезазначеного, і особливо статті 
51(5)(b) ДП(І), а також рішень МТКЮ, які дово-
дять невибірковий характер нападу через їх 
непропорційність, виникає питання про те, в 
чому полягає різниця між «невибірковими» і 
«непропорційними» нападами.

Для застосування виключно правила пропор-
ційності до очікуваної шкоди цивільним особам 
та/або цивільним об’єктам від нападу, така 
шкода має бути випадковою. Це також випли-
ває з того факту, що процедура застосування 
принципу пропорційності в статті 57 ДП(І) пе-
редбачає запобіжні заходи, такі як обов’язок 
нападника вибирати з декількох військових 
цілей ту, напад на яку, як можна очікувати, ство-
рить найменшу шкоду для життя цивільних осіб 
та для цивільних об’єктів, якщо це дає змогу 
здобути аналогічну військову перевагу (стаття 
57(3) ДП(І)) і т.д.[259] Це означає, що випадкової 
шкоди цивільному населенню необхідно уни-
кати або мінімізувати відповідно до запобіжних 
заходів, навіть якщо шкода не є надмірною.[260] 
Як наслідок, допущення невипадкової, надзви-
чайно масштабно шкоди цивільному населенню 
з боку нападника не підлягатиме оцінці з точки 
зору пропорційності, оскільки перебуватиме за 
межами її застосування.[261] Наприклад, вико-
ристання бомби вагою 1000 кг для ураження 
однієї особи або навіть квартири, безумовно, 
буде «явно непропорційним меті, яку нападник 
мав намір досягти», і становитиме невибірко-
вий напад.[262]

Це знову ж таки відрізняє непропорційний на-
пад від невибіркового, оскільки непропорційний 

напад заборонений не через намір завдати 
шкоди скупченням захищених осіб і об’єктів 
поряд із законною військовою ціллю, а через 
передбачуваний сторонній наслідок у вигляді 
надмірної шкоди цивільному населенню.

NB

Повертаючись до альтернативної лінії аргументації щодо Інци-
денту № 4, для кваліфікації другого удару як непропорційного 
за статтею 8(2)(b)(iv) необхідно довести, що завдана цивільна 
шкода (медичному персоналу і рятувальникам) була випадко-
вою, а не лише непрямою. Однак, зважаючи на значний про-
міжок часу між першим і другим ударами, така альтернативна 
кваліфікація другого удару видається менш обґрунтованою.

Третій сценарій передбачає скоєння воєнного 
злочину, коли подвійний напад спрямований 
на легітимну військову ціль, але другий удар 
завдає шкоди цивільному населенню та/або 
цивільним об’єктам, так само як і перший. 

Зокрема, якщо перший удар завдав значної 
шкоди цивільному населенню і міг бути визна-
ний пропорційним, тоді як другий удар призво-
дить до ще більшої шкоди, весь напад, ймовір-
но, буде визнаний непропорційною відповідно 
до МГП і МКП. Це є воєнним злочином згідно зі 
статтею 8(2)(b)(iv) за умисне заподіяння над-
мірної шкоди цивільному населенню порівняно 
з військовою перевагою, яку передбачається 
отримати.[263]

Підсумовуючи, тактика «подвійних ударів», що 
включає перший удар по військовій цілі, стано-
витиме воєнний злочин за наступних обставин:

	• другий удар був спрямований на пора-
нених і хворих, які перебувають у стані 
hors de combat; 

	• другий удар був націлений на медичний 
і цивільний персонал, який прибув як 
служби першого реагування на первин-
ний напад;

	• другий удар був спрямований на ту саму 
військову ціль, що знову призвело до 
випадкової загибелі або поранення ци-
вільних осіб чи пошкодження цивільних 
об’єктів.

Таким чином, незалежно від того, чи був пер-
ший удар спрямований на законну військову 
ціль, наступний удар по виключно цивільній 
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цілі (цивільні особи, цивільні об’єкти, медич-
ний персонал або персонал цивільної обо-
рони) вже буде вважатися воєнним злочином 
відповідно до статей 8(2)(b)(i), 8(2)(b)(ii) і 8(2)(b)
(xxiv) Римського статуту. Навіть якщо перший 
удар був спрямований на військову ціль, але 
завдав випадкової цивільної шкоди, ймовірно 
надмірної щодо військової переваги, яку очіку-
ється отримати, тоді наступний удар, що також 
спричинив значну випадкову цивільну шкоду, 
може бути кваліфікований як воєнний злочин 
непропорційного нападу за статтею 8(2)(b)(iv) 
Римського статуту. 

5.2.2. Коли подвійний удар по 
первинній військовій цілі не є 
безсумнівним воєнним 
злочином

У деяких випадках дуже складно визначити, чи 
є подвійні удари, включно із первинним ударом 
по легітимній військовій цілі, воєнним злочином.

Уявімо наступний інцидент: розвідка БПЛА[264] 
однієї зі сторін конфлікту виявляє, що велика 
кількість ворожих збройних сил дислокується 
в точці Б. Перший удар наноситься по точці Б, 
внаслідок чого багато солдатів зазнають по-
ранень або навіть гинуть. Водночас розвідка 
БПЛА повідомляє про рух значної кількості вій-
ськовослужбовців противника в якості перших 
реагувальників у напрямку точки Б. Другий 
удар наноситься по точці Б, щоб уразити вій-
ськовослужбовців, які прибувають. 

Виникає питання: якщо перший удар, швидше 
за все, відповідає нормам МГП та МКП, то чи 
є другий удар також законним і, отже, не буде 
вважатися воєнним злочином?

Відверта відповідь полягає в тому, що, хоча 
багатьом hors de combat противника, які є за-
хищеною категорією згідно з МГП, може бути 
завдано шкоди в результаті другого удару, він, 
в першу чергу, спрямований на військовослуж-
бовців, які прибувають на територію противни-
ка. Отже, другий напад, швидше за все, буде 
законним і не становитиме воєнного злочину 
за статтею 8(2)(b)(vi) Римського статуту.[265]

Основне питання, яке випливає з наведеного 
вище прикладу, полягає в тому, чи слід вра-
ховувати поранених і хворих як осіб hors 
de combat в аналізі пропорційності, перед-
баченому в ДП(I).[266]

Правило пропорційності, закріплене у статті 
57(2)(a)(iii) ДП(І), чітко обмежується «цивіль-
ними особами» і «цивільними об’єктами». Це 
підтверджується коментарем МКЧХ до ДП(І)
[267], а також іншими положеннями ДП(І) щодо 
пропорційності.[268]

Наприклад, стаття 51(5)(b) ДП(І) передбачає 
наступне: 

«напад, [який], як можна очікувати, [спри-
чинить випадкові втрати] серед цивільного 
населення, поранення цивільних осіб, шкоду 
цивільним об’єктам, або те й інше разом, які 
були б надмірними [порівняно з очікуваною 
конкретною і безпосередньою військовою 
перевагою]».

Крім того, на основі відповідної практики дер-
жав[269] наразі немає достатніх доказів для 
встановлення звичаєвої норми щодо захисту 
осіб hors de combat відповідно до принципу 
пропорційності. Зокрема, більшість військових 
статутів держав не вимагають від військових ко-
мандирів зважувати передбачувану шкоду за-
хищеним військовослужбовцям (hors de combat) 
відносно очікуваної військової переваги.[270]

Нову лінію обговорення питання пропорційності 
задає нещодавно оновлений Коментар МКЧХ 
2016 року до статті 12 Женевської конвенції 
І про поліпшення долі поранених і хворих у 
діючих арміях (далі – ЖК(І)), в якому закріпле-
но, що поранені та хворі військовослужбовці 
збройних сил повинні користуватися повагою 
і захистом за всіх обставин. Порівняно зі ста-
рим Коментарем МКЧХ 1952 року,[271] оновлена 
версія намагається пролити світло на захист 
осіб hors de combat відповідно до принципу 
пропорційності МГП:

«Однак, з огляду на особливий захист, 
що надається пораненим і хворим, а саме 
зобов’язання поважати (і захищати) їх за 
будь-яких обставин, a fortiori вони також 
повинні користуватися захистом, що нада-



57

ється цивільним особам. Іншими словами, 
якщо цивільні особи мають бути включені 
в оцінку пропорційності, то тим більше це 
стосується поранених і хворих. Дійсно, якщо 
поранених і хворих не враховувати з точки 
зору принципу пропорційності, їхня присут-
ність поблизу законних військових об’єктів 
не мала б юридичного значення. Однак це 
суперечило б прямому зобов’язанню пова-
жати їх за будь-яких обставин і основному 
обґрунтуванню надання їм спеціального 
захисту. Було б нерозумно вважати, що прямі 
або невибіркові напади на поранених і хво-
рих будуть суворо заборонені та станови-
тимуть серйозне порушення, в той час, як 
випадкова шкода і навіть надмірні випадкові 
жертви не будуть заборонені. Відповідно, 
наявність поранених і хворих військовос-
лужбовців у безпосередній близькості від 
військового об’єкта має братися до уваги 
при проведенні оцінки пропорційності до 
початку нападу. Крім того, з тих же мірку-
вань, нападник повинен вживати запобіжних 
заходів відповідно до статті 57 Додаткового 
протоколу I не тільки щодо цивільних осіб, 
але й щодо поранених і хворих військовос-
лужбовців, щоб захистити їх від прямого 
нападу і супутньої шкоди».[272]

Водночас у попередніх параграфах коментаря 
МКЧХ 2016 року визнається, що не існує жод-
ного дійсного договірного положення МГП, яке 
б передбачало захист пропорційності для осіб 
hors de combat. Також підкреслюється, що не 
було жодної відповідної travaux preparatoires 
(підготовчої роботи) з цього питання:

«Виникає питання, чи зобов’язання поважа-
ти поранених і хворих тягне за собою необ-
хідність брати їх до уваги для цілей оцінки 
пропорційності. Це питання є суперечливим 
і має особливе значення в контексті статті 
12, яка стосується виключно поранених і 
хворих членів збройних сил та інших осіб, 
згаданих у статті 13. Стаття 51(5)(b) Додатко-
вого протоколу I, яка є частиною спеціаль-
ної глави «Цивільне населення і цивільний 
захист», згадує цивільне населення, але не 
конкретно поранених і хворих. Відсутність 
поранених і хворих у цьому положенні могла 
бути викликана редакційними міркуваннями, 
враховуючи предмет глави, а не навмисним 

виключенням певних категорій захищених 
осіб з оцінки пропорційності.

У підготовчих матеріалах до статті 12 нічого 
не сказано з цього приводу. Це не дивно, 
враховуючи, що в 1949 році відповідні пра-
вила щодо ведення воєнних дій не були про-
писані так детально, як сьогодні. Втім, можна 
було б очікувати такої дискусії в 1977 році з 
появою нового ДПІ, коли одночасно йшлося 
і про зобов’язання поважати та захищати 
поранених і хворих (ст. 10 Додаткового про-
токолу І), і про конкретні правила ведення 
воєнних дій (ст. 51, 57 і 58 Додаткового про-
токолу І). Тим не менш, підготовча робота 
над статтею 10 Протоколу також нічого не 
зазначає з цього приводу».[273]

Хоча включення МКЧХ «поранених і хворих» 
до захисту пропорційності МГП видається об-
ґрунтованим у світлі загальної тенденції гума-
нізації права збройних конфліктів (МГП),[274] у 
коментарі не уточнюється ступінь застосування 
цього захисту. Основне питання полягає в тому, 
коли застосовується правило пропорційності: 
чи в ситуаціях, коли є фактична інформація 
про наявність осіб hors de combat поблизу 
передбачуваної цілі, чи у випадках, коли «ро-
зумний військовий командиром», який керує 
нападом,[275] повинен передбачити таку шкоду. 
Під час воєнних дій часто буває так, що лише 
після початку нападу командир може зрозуміти, 
що серед осіб hors de combat є певні втрати, 
або оцінити ймовірність таких втрат. Так само, 
знання бойового порядку противника (загаль-
ної структури, чисельності і дислокації сил) 
зазвичай свідчить про те, що некомбатанти, 
хворі й поранені, які є hors de combat, змішані 
з комбатантами. На практиці це означає, що 
розрізнення комбатантів і некомбатантів, hors 
de combat є дуже складним завданням.[276]

NB

Автори цього звіту не виправдовують будь-які умисні напади 
на такі захищені МГП категорії, як hors de combat, медичний 
персонал і військові кореспонденти, які зазвичай перебува-
ють поруч із комбатантами. З детальним поясненням щодо 
захисту таких категорій можна ознайомитись у Підрозділі 5.2.1. 

Крім того, питання про те, коли надмірна шко-
да пораненим і хворим є допустимою, а також 
коли цей поріг спрацьовує, не розглядаєть-
ся. Зокрема, Коментар МКЧХ не надає чіткого 
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пояснення щодо застосування правила допу-
стимої шкоди до всіх оперативно-тактичних 
ситуацій або їхньої залежності від контексту. 
Чи це відбувається одразу після класифікації 
комбатанта як пораненого або хворого, чи іс-
нує затримка між моментом, коли комбатант 
стає недієздатним, і моментом, коли починає 
діяти захист пропорційності[277], залишається 
нез’ясованим.

Таким чином, включення МКЧХ терміна «по-
ранені та хворі» в аналіз пропорційності в 
контексті міжнародного гуманітарного права 
виглядає, якщо не суперечливим, то недостат-
ньо підкріпленим існуючою практикою держав, 
як уже згадувалося. Це, скоріше, є свідченням 
розширення сфери застосування принципу 
пропорційності (свого роду «заклик до розши-
рення практики пропорційності»).

Водночас не слід робити висновок, що якщо 
правило пропорційності per se не застосову-
ється до поранених і хворих як hors de combat, 
то це дозволяє здійснювати на них відкриті 
напади, а також враховувати їх як так звану 
«супутню шкоду».

На додаток до заборони умисних нападів на 
осіб hors de combat, МГП передбачає зобов’я-
зання нападників вживати запобіжних заходів 
під час нападу на військовий об’єкт, як зазна-
чено у статті 57 ДП(І). Важливість цього зо-
бов’язання щодо осіб hors de combat була чітко 
підтверджена практикою держав після появи 
оновленої версії Коментаря МКЧХ до ЖК(I). 

Зокрема, у 2016 році Міністерство оборони 
США опублікувало оновлену версію Посібника 
з права війни, яка включає правило про запо-
біжні заходи щодо нападу, який створює ризик 
випадкової шкоди особам hors de combat:

«7.3.3.1. Хоча наявність поранених, хворих 
або осіб, що зазнали корабельної аварії, 
на полі бою не звільняє військові об’єкти 
від нападу через ризик випадкового запо-
діяння шкоди такому персоналу, необхідно 
вжити можливих запобіжних заходів для 
зменшення ризику заподіяння шкоди по-
раненим, хворим або особам, що зазнали 
корабельної аварії».[278]

Таке включення правила про запобіжні заходи 
ґрунтується на статтях 57(2)(a)(i) і 57(2)(b) ДП(I), 
які забезпечують захист не лише цивільних 
осіб і цивільних об’єктів, але й осіб і місць, що 
перебувають під «особливим захистом».[279]

Проаналізувавши питання про те, чи користу-
ються особи hors de combat «захистом» прин-
ципу пропорційності, важливо розглянути на-
ведений нижче приклад. 

Уявіть собі такий інцидент: розвідка однієї 
зі сторін конфлікту виявляє, що високопостав-
лений командувач протилежної сторони наразі 
перебуває у ворожій військовій частині К, де 
багато призовників проходять підготовку перед 
відправленням на фронт. На основі розвіду-
вального звіту сторона вирішила завдати по-
двійного удару двома авіаударами по військовій 
частині К.[280] 

Дуже ймовірно, що такий подвійний удар не 
становитиме воєнний злочин у вигляді умисного 
нападу на осіб hors de combat. Однак, якщо між 
першим і другим ударами по військовій частині 
К був інтервал близько 20 хвилин, то другий 
удар також може розглядатися як такий, що 
був спрямований саме на осіб hors de combat, 
а не на військового командувача. Кваліфікація 
другого удару як нападу на осіб hors de combat 
не була б очевидною і залежала б від наступ-
них факторів:

	→ Чи мала сторона, яка завдала удару по 
військовій цілі, будь-який «контроль» над 
рухомою ціллю (командувачем). Напри-
клад, сучасна війна ведеться з активним 
використанням розвідки БПЛА, яка дає 
можливість передавати інформацію і 
дані в режимі реального часу тим, хто 
здійснює напади. Це означає, що якщо 
розвідка БПЛА повідомила про вижи-
вання високопоставленого командувача 
після першого удару (спрямованого на 
нього), то наступний міг би вважатися 
законним, попри завдану шкоду особам 
hors de combat.

	→ Чи вжила сторона, яка завдала подвій-
ного удару, запобіжних заходів. Напри-
клад, якщо замість того, щоб уразити 
всю будівлю військової частини К, вона 
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націлилася лише на частину будівлі, в 
якій знаходився високопоставлений вій-
ськовий командувач, тоді напад, швидше 
за все, буде законним, навіть якщо осо-
бам hors de combat могла бути завдана 
шкода.

На практиці, звичайно, складно оцінити, чи є 
конкретний удар воєнним злочином, з огляду 
на відсутність інформації про оперативні дані, 
які були у сил, що завдали удару, а також на 
дефіцит відомостей про запобіжні заходи, вжиті 
стороною під час здійснення нападу чи нападів. 

Тому для проведення всебічної правової оцінки 
кожного випадку подвійних ударів необхідно 
ретельно проаналізувати всі контекстуальні 
та технічні аспекти. Таке ретельне дослідження 
забезпечить глибоке і точне розуміння відпо-
відних обставин нападу, тим самим створюючи 
міцну основу для правової оцінки справи.
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Завдання подвійних ударів є жорстокою такти-
кою ведення бойових дій, часто спрямованою 
проти тих, хто першим реагує на первинний 
удар. Ця тактика часто сприймається як така, 
що спрямована на військові цілі, але активне 
використання Росією подвійних ударів в Сирії 
та нещодавно в Україні свідчить про її свідоме 
застосування проти суто цивільних об’єктів, 
включаючи цивільних осіб і населення. Така 
стратегія посилює завдану шкоду, перешкод-
жаючи рятувальним операціям і посилюючи 
страждання цивільного населення.

Дане дослідження виявило значну ескалацію 
використання Росією подвійних ударів: лише 
у 2024 році їх було завдано щонайменше 20. 
Ця цифра перевищує підтверджену сукупну 
кількість таких ударів у 2022 і 2023 роках, що 
свідчить про тенденцію, яка вимагає невід-
кладної уваги та реакції з боку міжнародної 
спільноти. Загалом наш моніторинг виявив 
понад 60 випадків, що мають ознаки подвійних 
ударів під час повномасштабного вторгнення 
Росії в Україну. Однак деякі з цих випадків по-
требують подальшої поглибленої верифікації. 

Задокументована схема нападів, що харак-
теризується стратегічним вибором часу для 
завдання вторинних ударів, свідчить про такти-
ку російських сил, спрямовану на максимізацію 
завданої шкоди. Крім того, часте використання 
розвідувальних безпілотників у багатьох ви-
падках підтверджує цілеспрямовані зусилля 
з моніторингу та націлювання на служби пер-
шого реагування, що є воєнним злочином. Це 
узгоджується з російською пропагандою, яка 
заохочує такі напади та прагне легітимізувати 
вбивства тих, хто надає першу допомогу, осо-
бливо співробітників Державної служби України 
з надзвичайних ситуацій та Національної поліції 
України, які є особами, що перебувають під 
захистом міжнародного гуманітарного права.

Було доведено, що якщо подвійні удари вклю-
чають кілька нападів на виключно цивільні цілі, 
вони становлять воєнний злочин у вигляді 
умисного нападу на цивільне населення та/
або цивільні об’єкти відповідно до статті 8(2)
(b)(i) та/або статті 8(2)(b)(ii) Римського статуту. 
Якщо ж подвійні удари спрямовані на цивільних 
осіб, які є першими реагувальниками, такими 
як журналісти, поліцейські, рятувальники та 

медичний персонал, це становить воєнні злочи-
ни умисного нападу на цивільне населення за 
статтею 8(2)(b)(i) Римського статуту та умисного 
нападу на медичний персонал за статтею 8(2)
(b)(xxiv) Римського статуту.

Крім того, навіть якщо подвійні удари передба-
чають первинний удар по законній військовій 
цілі, наступний удар, якщо він явно спрямова-
ний на поранених і хворих осіб, становитиме 
воєнний злочин у вигляді умисного нападу на 
осіб hors de combat, як захищену категорію 
згідно зі статтею 8(2)(b)(vi) Римського статуту. 

Наша правова оцінка вказує на те, що деякі 
подвійні удари потенційно можуть бути впи-
сані в рамки військових операцій і вважатися 
законними, особливо коли вони спрямовані 
на легітимні військові цілі, за умови дотриман-
ня заборон на умисне ураження осіб hors de 
combat, а також принципів пропорційності та 
обережності (вжиття запобіжних заходів). Од-
нак в проаналізованих інцидентах російських 
подвійних ударів в Україні акцент робиться не 
на легітимній військовій стратегії проти про-
тивника, а на тому, що метою є залякування 
цивільного населення і завдання прямої шкоди 
тим, хто першими реагує на місцях. 

Незаконні подвійні удари є фундаментальним 
аспектом російського методу ведення війни. 
Їхнє широке застосування як в Сирії, так і в 
Україні підтверджує цю реальність. За нашими 
оцінками, ці удари спрямовані на деморалізацію 
населення, вселяючи в нього відчуття загрози 
та ризику подальших атак. Такий підхід має на 
меті зменшити як бажання, так і спроможність 
людей надавати допомогу, а також намага-
ється фізично усунути тих, хто відповідає за 
її надання.

Крім того, безкарність, яку Росія відчула за ці 
напади в Сирії, спричинила тривожну тенден-
цію до більшого використання цієї тактики в 
Україні протягом років війни. Якісне документу-
вання та розслідування таких нападів, а також 
ретельне вивчення їхніх закономірностей мають 
важливе значення для притягнення винних до 
відповідальності.

Надзвичайно важливою є розбудова міжнарод-
ної солідарності з українськими рятувальника-
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ми, які є одними з тих, хто найбільше страждає 
від подвійних ударів. Ця солідарність повин-
на випливати не лише з їхніх страждань від 
злочинних нападів під час надання допомоги 
тим, хто її потребує в Україні, але й з їхнього 
прагнення реагувати на катастрофи в інших 
країнах, навіть в умовах війни та масштабних 
руйнувань у них на Батьківщині.

Наприклад, українські рятувальники реагува-
ли на повені в Польщі у вересні 2024 року,[281] 

надавали допомогу в Словенії в серпні 2023 
року[282] та допомагали долати наслідки зем-
летрусу в Туреччині в лютому 2023 року.[283] 

Крім того, вони, часто спільно з українським 
медичним персоналом, ліквідовували наслід-
ки землетрусів, лісових пожеж та повеней у 
Греції, Грузії, Ізраїлі, Індії, Ірані, Іспанії, Киргиз-
стані, Пакистані, Угорщині та інших країнах.[284] 

Українські рятувальники також брали активну 
участь у постачанні гуманітарної допомоги 
в різні регіони світу, зокрема в Індонезію,[285] 

Ефіопію, Сомалі.[286] 

Масштабна діяльність українських рятувальни-
ків потребує міжнародної підтримки, особливо 
з огляду на постійне знищення їх спеціалізо-
ваного обладнання, приміщень та цілеспря-
мовані вбивства особового складу. Проявом 
солідарності могло б стати цільове інвестування 
у відновлення або заміну життєво необхідно-
го обладнання. Крім того, об’єднані зусилля 
рятувальних організацій в усьому світі могли 
б чинити тиск на Росію з вимогою припини-
ти напади на рятувальників в Україні. Такі дії 
посилять оперативні можливості українських 
рятувальників і підкреслять важливість захисту 
гуманітарних зусиль у зонах конфліктів.

Насамкінець, повсюдне застосування росій-
ськими військами подвійних ударів є серйоз-
ним порушенням міжнародного гуманітарного 
права, що наражає цивільне населення в зонах 
конфлікту на серйозну небезпеку. Ця ситуація 
підкреслює нагальну потребу у притягненні 
винних до відповідальності та впровадженні 
заходів для убезпечення тих, хто перебуває 
під загрозою.

— TH
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Міжнародному кримінальному суду

	• При розслідуванні нападів на цивільне 
населення в Україні взяти до уваги прак-
тику подвійних ударів в Україні. Особли-
во важливо ретельно дослідити випадки 
із застосуванням ракетного зброєння та 
артилерії, оскільки вони можуть свідчити 
про свідоме застосування цієї тактики та 
її потенційну підтримку вищим керівниц-
твом Збройних сил Російської Федерації.

	• Детально проаналізувати випадки 
завдання подвійних ударів по об’єктах 
енергетичної інфраструктури.

Міжнародним організаціям

	• Підтримати спільні зусилля з поширен-
ня достовірної інформації про подвійні 
удари в Україні та Сирії, сприяючи підви-
щенню глобальної обізнаності та публіч-
ному засудженню цих воєнних злочинів. 
Це питання слід включити до порядку 
денного міжнародних форумів з прав 
людини та міжнародного гуманітарного 
права, щоб забезпечити постійну увагу 
до цієї проблеми.

	• Закликати органи кримінального пра-
восуддя по всьому світу застосовувати 
принцип універсальної юрисдикції для 
переслідування відповідальних за по-
двійні удари в Україні та Сирії.

	• Виступити за посилення санкцій про-
ти Російської Федерації як держави, що 
систематично порушує міжнародне гу-
манітарне право.

Урядам іноземних держав

	• Посилити підтримку українських та си-
рійських рятувальників, медичних пра-
цівників, та представників інших екст-
рених служб забезпечивши їх новими 
зразками знищеного спеціалізованого 
обладнання та покращивши їх особисті 
засоби захисту.

Органам правопорядку та прокуратури  
України

	• Під час розслідування кримінальних 
проваджень, пов’язаних з російськи-
ми подвійними ударами в Україні, щодо 
конкретних підозрюваних або обвину-
вачених, які перебувають на території 
України, звертаємо увагу на доцільність 
перевірки їхньої потенційної причетності 
до аналогічних нападів в інших країнах, 
зокрема, в Сирії, з метою притягнення їх 
до відповідальності згідно зі ст. 8 Кримі-
нального Кодексу України.

Компетентним органам інших держав

	• Під час розслідування кримінальних 
проваджень, пов’язаних з російськи-
ми подвійними ударами в Україні, щодо 
конкретних підозрюваних або обвину-
вачених, які перебувають на території 
України, звертаємо увагу на доцільність 
перевірки їхньої потенційної причетності 
до аналогічних нападів в інших країнах, 
зокрема, в Сирії, з метою притягнення їх 
до відповідальності згідно зі ст. 8 Кримі-
нального Кодексу України.

	• У випадках, коли законодавство певної 
країни обмежує підстави для застосуван-
ня принципу універсальної юрисдикції, 
що призводить до відсутності достатніх 
підстав для розслідування таких злочи-
нів, скоєних як в Україні, так і в Сирії, 
ми рекомендуємо цій країні, принаймні 
розпочати провадження щодо злочинів, 
скоєних в одній зі зазначених держав. 
Водночас важливо аналізувати дії ро-
сійських збройних сил в іншій країні як 
доказ послідовності тактики та умис-
ності дій.

Рекомендації
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Додаток

Додаток I

Верифіковані російські подвійні удари в Україні 
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